ZAAWANSOWANYCH

I INSTYTUT STUDIOW
WARSZAWA

SERIA ANALIZY | wrzesiert 2018

Miedzy idealizacjg
a hiperkrytycyzmem.
Polska niepamiec¢ historyczna

1jej Zzrodia’

Dr hab. Michal Bilewicz

ABSTRAKT

Debata wokét kontrowersyjnej nowelizacji
ustawy o IPN poglebila polaryzacje pamieci
zbiorowej Polakéw na temat IT wojny $wia-
towej: spoleczenstwo przeszacowuje skale
pomocy udzielanej przez Polakéw ich zydow-
skim wspélobywatelom, ale takze — czynnej
kolaboracji rodakéw z okupantem hitlerow-
skim. Wyraznie nie docenia natomiast udzia-
tu — rzeczywiscie najbardziej rozpowszech-
nionych — postaw biernosci, przyzwolenia
czy obojetnoéci na los mordowanych Zydow.
Zrodlem najsilniejszej w Polsce narracji ide-
alizujacej przeszlo$¢ narodu jest narcystyczne
przywiazanie do polskosci (czesto powigzane
z poczuciem braku wplywu na wlasny los)
oraz sztywno$¢ poznawcza w zestawieniu

z dominacja watkow heroicznych w naucza-
niu historii; narracja krytyczna to, zdaniem
autora, pochodna niskiej samooceny etycznej,
niekoniecznie natomiast wyraz inteligenckiej
dystynkcji (cho¢ czesto laczy sie z esencjal-
nym postrzeganiem zwigzkow kultury polskiej

z antysemityzmem). Odpowiedzig na dylemat:

idealizacja czy krytycyzm wobec historii moze
by¢ opowies¢ ,uniwersalizujaca”, podkresla-
jaca spoteczne i sytuacyjne konteksty ludzkich
zachowan, ale takze promowanie tozsamosci
wielopoziomowych w miejsce dychotomii
nacjonalizmu i kosmopolityzmu.

Pamie¢ zbiorowa Polakoéw rozpieta jest miedzy dwiema opo-
wiedciami: dominujaca, ktdra idealizuje zachowania rodakéw
w przeszloSci, oraz opowie$cia hiperkrytyczna, zgodnie z ktora
rodacy postrzegani sa jako z gruntu niemoralni, wspomina sie
za$ wylacznie te przeszle dzialania, ktére miatyby ten brak mo-
ralnoSci potwierdzaé. Dynamika starcia miedzy tymi dwoma
dyskursami utrudnia jednak zrozumienie przeszloSci oraz opo-
wiedzenie historii relacji Polakow z innymi narodami w spo-
sob wiarygodny i niewypaczony. W efekcie zachowania bierne,
obojetne i codzienne zostaja wyparte z pamieci zbiorowe;j.

Taki wladnie wizerunek przeszlo$ci wyraznie ujawnia sie we
wspolnym o$wiadczeniu premierdw Izraela i Polski wydanym
27 czerwca 2018 roku w kontekscie uchylonego tego samego
dnia art. 55a Ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. W tre-
$ci tego o$wiadczenia mozna przeczytat o zbrodniach popel-
nianych przez Polakéw wobec Zydow w czasie drugiej wojny
Swiatowej oraz ,heroicznych dzialaniach licznych Polakow [...],
ktérzy ryzykowali swoje Zycie, zeby ratowa¢ Zydéw”. Niestety
nie ma nawet wzmianki o biernej postawie wiekszo$ci spole-
czenstwa — zajetego obmysélaniem strategii przetrwania okresu
okupacji i na los Zydéw obojetne;j.

1 Raport jest poktosiem seminarium Instytutu Studiéw Zaawanso-
wanych. Dziekuje dyskutantom (prof. Marcinowi Zarembie i Bo-
zenie Keff) oraz uczestnikom seminarium za cenne komentarze
do przedstawionych tu tez. Badania opisane w raporcie powstaly
w ramach projektu NCN Beethoven 2014/15/G/HS6/04589 do-
tyczacego spolecznej percepcji historii. Cze$¢ tez raportu zostata
wezesniej przedstawiona w artykutach pt. Bystander, czyli kto?
Potoczne wyobrazenia Polakéw na temat stosunku do Zydéw
w czasie okupacji hitlerowskiej na lamach czasopisma , Teksty
Drugie” oraz Marzec w lutym? Studium stosunku Polakéw do
Zydéw i historii Holokaustu w kontekscie debaty wokét ustawy
0 IPN na lamach czasopisma ,Nauka”.
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Analizujac dynamike debaty toczacej sie wokot przyjetej przez
Sejm w styczniu 2018 roku nowelizacji ustawy o IPN, rowniez
dostrzegliémy ten wlasnie sposdb opowiadania o przeszlosci
(por. Babinska i in., 2018; Bilewicz i in., 2018). Wprowadzenie
do nowelizacji ustawy o IPN art. 55a penalizujacego przypi-
sywanie narodowi polskiemu i panstwu polskiemu odpowie-
dzialno$ci badZz wspodtodpowiedzialnos$ci za zbrodnie przeciw
ludzko$ci, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw pokojowi
wywolalo bardzo wyrazny wzrost zainteresowania historia po-
staw Polakéw wobec Zydéw w czasie okupacji. Wynikato to
zapewne z reakcji izraelskich politykoéw i opinii publicznej na
wprowadzenie rzeczonej nowelizacji, co z kolei spotkalo sie
z bardzo zywym odzewem polskich publicystéw, politykow
i uzytkownikow mediow spoleczno$ciowych wskazujgcych na
moralne postepowanie Polakow wobec Zydéw w czasie okupa-
¢ji. Analizujac obecno$¢ rozmaitych stow kluczowych w sieci
(m.in. na Facebooku, Twitterze, forach internetowych), zauwa-
zyliSémy tez, ze w czasie debaty na temat ustawy o IPN ponad
pieciokrotnie czesciej padaly w niej stowa odnoszace sie do
heroicznych zachowan Polakow w okresie okupacji (np. ,,Spra-
wiedliwi”, ,Zegota”). Jednoczeénie wyraznie wzrosto zaintere-
sowanie zbrodniami dokonanymi przez Polakdw i wspotudzia-
lem Polakéw w zagladzie Zydéw. W mediach znacznie czesciej
niz zwykle wypowiadali sie rowniez autorzy ksiazek poswie-
conych tej problematyce (m.in. prof. Barbara Engelking-Boni,
prof. Jan Grabowski), a w prasie popularnej (np. ,Newsweek”)
pojawialo sie wiele artykuldow na ten temat. Polaryzacja obrazu
historii widoczna byla rowniez w statystykach uzycia wyszuki-
warki Google. Analiza Google Trends wyraznie ukazuje, jak po
wprowadzeniu ustawy o IPN wzrasta jednocze$nie liczba wy-
szukiwan informacji na temat heroicznych zachowan Polakow
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(np. haslo ,Zegota”), jak i na temat zachowan niemoralnych
(np. haslo ,szmalcownicy”, por. ryc. 1).

Uwidocznilo sie to takze w badaniach sondazowych, w kt6-
rych probowali$my rekonstruowaé dominujacy w polskim
spoleczenstwie obraz stosunkéw polsko-zydowskich w czasie
okupacji hitlerowskiej. Przeprowadzili$my w tym celu dwa
badania sondazowe na duzych prébach internetowych (me-
toda CAWTI), odpowiadajacych charakterystykami demogra-
ficznymi polskiej populacji. Pierwsze odbylo sie na poczatku
lutego 2018 roku (gdy tylko rozpoczela sie dyskusja wokot no-
welizacji ustawy o IPN), za$ drugie z nich pod koniec marca
2018 roku — czyli wtedy, gdy przez Polske przeszla juz burza
medialna wokdl ustawy. W badaniach tych poprosiliSmy Pola-
kow o oszacowanie skali rozmaitych zachowan w czasie oku-
pacji niemieckiej w latach 1939—1945. Rycina 2 przedstawia
wyniki §rednich oszacowan, a wiec pokazuje, jak przecietny
Polak szacuje czesto$¢ réznych zachowan w czasie okupacji.
Na poczatku debaty wokdl ustawy o IPN Polacy uwazali, ze
potowa ich rodakéw byla zaangazowana w ratowanie Zydow
podczas okupacji, potem za$ szacowali juz, ze pomocy udzie-
lato 57% Polakéw. Mozna zatem twierdzi¢, ze debata o IPN
doprowadzila do idealizacji polskiej historii okresu drugiej
wojny $wiatowej, jednoczes$nie jednak znacznie wiecej oso6b
zaczelo wskazywaé na zachowania niemoralne. O ile bowiem
w lutym Polacy twierdzili, ze 22% ich rodakéw wspoélpraco-
walo z Niemcami w celu zgladzenia Zydoéw, o tyle miesigc
po6zniej uwazali juz, ze 29% rodakéw postepowalo niemoral-
nie. W wypadku szacowania zachowan obojetnych wzrost ten
nie byl tak widoczny — na poczatku debaty szacowano odsetek
»obojetnych” na 38%, a po niej na 41%.
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Ryc. 1. Zainteresowanie uzytkownikéw wyszukiwarki Google w Polsce hastami ,Zegota” oraz ,szmalcownicy” w okresie
1 czerwca 2017 — 31 maja 2018 (analiza Google Trends; za: Bilewicz i in., 2018)
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Ryc. 2. Postawy Polakéw wobec Zydéw w czasie okupacji widziane oczami polskich respondentéw. Sredni szacowany
odsetek postaw Polakéw w czasie okupacji. Badanie przeprowadzone na poczagtku i pod koniec debaty o nowelizacji ustawy

o IPN (za: Babinska i in., 2018)

Jednak niezaleznie od dynamiki zmian opinii w toku debaty
wokol nowelizacji ustawy o IPN wyniki obu badan sondazo-
wych wskazuja na zludne postrzeganie przeszloSci.

Z jednej strony bowiem Polacy uwazajq, ze w cza-

sie ludobéjstwa Zydéw zachowania heroiczne mialy
miejsce niezwykle czesto. Z drugiej za$ twierdzaq, ze
czesto dochodzito do kolaboracji. Tymczasem zaréwno
przekonanie o polowie Polakéw ratujgcych Zydéw, jak
i przekonanie o co czwartym Polaku aktywnie kolabo-
rujgcym z Niemcami podczas Holokaustu jest dalekie
od historycznych faktéow.

Polskimi debatami o przeszlo$ci rzadzi swoista homeostaza —
gdy w mediach naglas$niano przypadki zbrodni dokonanych
przez Polakdw, natychmiast reagowano podawaniem przykla-
déw heroicznych zachowan, przywolywano nazwiska Jana Kar-
skiego, Ireny Sendlerowej, przypominano o Zegocie. Dzialo sie
tak w czasie dyskusji wokdt glosnego artykulu Michata Cichego
pt. Polacy—Zydzi: czarne karty powstania (Steinlauf, 2001)
czy po ukazaniu sie kolejnych prac Jana Tomasza Grossa, ta-
kich jak: Sgsiedzi. Historia zagtady zydowskiego miasteczka,
Strach. Antysemityzm w Polsce. Historia moralnej zapasci czy
Zlote zniwa. Rzecz o tym, co sie dzialo na obrzezach zagtady
Zydéw (por. Dobrosielski, 2017; Forecki, 2010). Z drugiej stro-
ny gdy w mediach podkresla sie heroizm Sprawiedliwych wéréd
Narodéw Swiata, natychmiast pojawiaja sie glosy o kolaboracji,
szmalcownictwie i mordach, ktore rzekomo mialyby by¢ przez
to tuszowane (np. w trakcie debaty na temat lokalizacji pomni-

ka Polakéw ratujacych Zydéw na warszawskim Muranowie czy
podczas dyskusji o ustawie IPN; por. Bilewicz i in., 2018).

BIERNOSC, CODZIENNOSC, PROBY
PRZETRWANIA — PRZEMILCZANA HISTORIA

Kategoria biernego $wiadka stosowana do opisu zachowan Po-
lakoéw w czasie Holokaustu w ostatnich latach byla w polskiej
debacie podwazana wielokrotnie. Z jednej strony zwolennicy
idealistycznej opowiesci o historii Holokaustu negowali fakt
biernosci, sugerujac, ze przeciez wszyscy Polacy odznaczali
sie heroicznymi postawami. Dalo to o sobie zna¢ zwlaszcza po
opublikowaniu w latach 80. na lamach ,, Tygodnika Powszech-
nego” glo$nego eseju Jana Blonskiego pt. Biedni Polacy patrzq
na getto. Blonski pisat wtedy o ,zaniechaniu czy przeciwdzia-
laniu niedostatecznym” Polakéw wobec zagltady Zydow jako
wyzwaniu dla wspdlczesnej polskiej narracji o Holokauscie.
W konsekwencji doszto do goracej dyskusji na lamach kra-
kowskiego pisma, do ktoérego redakeji naptywaly setki listow,
glownie o antysemickim charakterze.

Podobna reakeje — acz z drugiej strony sporu — wywolalo zasto-
sowanie kategorii §wiadka przez Michaela C. Steinlaufa w ksigz-
ce Pamieé nieprzyswojona. Polska pamieé Zaglady. Steinlauf
probowal wyjasnic¢ powojenny polski antysemityzm i nieche¢ do
mowienia o Holokauscie faktem, ze wiekszo$¢é Polakow byla mil-
czacymi $wiadkami zagltady Zydéw. Tym razem polemiéci po-
stulowali raczej ,,odrzucenie koncepcji polskiej wiekszosci jako
bystanders czy onlookers — gapia, postronnego obserwatora czy
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swiadka (na rzecz obserwatora uczestniczacego) — oraz koncep-
¢ji polskiego doswiadczenia Zaglady jako zbiorowej traumy” (Ja-
nicka, 2015). W podobny sposéb po latach krytykowano zreszta
esej Blonskiego (por. Zukowski, 2013).

Kategoria biernego $wiadka jest jednak powszechnie stosowana

w opisach nie tylko Holokaustu (Hilberg, 1961), ale tez w odnie-
sieniu do wszystkich innych przypadkéw ludobojstwa. Jest ona

bowiem najczestsza kategoria zachowan trzeciej strony — akty-
wizm i sprawstwo zwykle sa udzialem niewielkiej czeéci popu-
lacji. Reszta to wladnie bystanderzy, sposrod ktorych niektorzy
biernie przygladaja sie zbrodni, inni odwracaja od niej wzrok,
pozostali po cichu sprzyjaja sprawcom. Ervin Staub (1993)

wyro6znial np. dwie kategorie §wiadkdéw: wewnetrznych (nale-
zacych do tego samego narodu czy grupy etnicznej co sprawcy

zbrodni — sg oni zatem bezposrednio uwiklani w zbrodnie) oraz

zewnetrznych (patrzacych ,z dala” na zbrodnie, jednak przez

to umozliwiajacy jej zaistnienie). Zewnetrznym $wiadkiem jest

kazdy czlowiek $ledzacy w portalach informacyjnych zbrodnie,
do ktérych dochodzi w Birmie czy Darfurze i niereagujacy na

nie. Zewnetrznym $wiadkiem bedzie tez jednak polski miesz-
kaniec zydowskiego miasteczka, na ktérego oczach dokonuje

sie zaglada — czesto stanowigc dla niego okazje do szybkie-
go wzbogacenia sie czy awansu (por. Leder, 2014). Kategoria

Swiadka wystepuje najczeSciej rowniez w zupelnie banalnych

przypadkach przestepstw kryminalnych. Psychologowie juz od

lat 60. opisuja zjawisko bystander-effect, thumaczone na pol-
ski jako ,efekt §wiadka”, ,efekt widza” czy ,efekt rozproszenia

odpowiedzialno$ci”. Sprowadza sie to do niereagowania przez

wiekszoé¢ ludzi na cierpienie innego cztowieka — fundamentalng
sklonno$¢ do ignorowania tego typu sytuacji. W najwazniejszych

pracach dotyczacych tego zjawiska (np. Darley i Latane, 1968)

probowano wyja$nia¢ owa biernosé swiadkoéw zbrodni apatia

wywolywang §wiadomo$cia obecno$ci innych niereagujacych

swiadkoéw w otoczeniu. Badania te sugerowaly, ze najbardziej

typowym zachowaniem w takich sytuacjach jest biernosé, a nie

udzielenie pomocy. Wynika to z wielostopniowego procesu de-
cyzyjnego, ktdry poprzedza udzielenie pomocy. Obejmuje on:

(1) zauwazenie zdarzenia, (2) interpretacje zdarzenia jako wy-
magajacego interwencji, (3) poczucie odpowiedzialnosci za los

ofiary, (4) wybor sposobu pomocy, wreszcie (5) udzielenie po-
mocy. Na kazdym z tych etapoéw dziala wiele czynnikoéw ograni-
czajacych sklonnosé do niesienia pomocy, w czego konsekwencji

rzadko w ogole sie dochodzi do etapu piatego.

Z kolei Piliavin i wspolpracownicy (1975) sugeruja, ze za-
chowania bystandera nie mozna sprowadzi¢ do problemu
rozproszenia odpowiedzialnoéci. Decyzja o reagowaniu badz
niereagowaniu to nieustanna kalkulacja dotyczaca korzy$ci
i kosztow. Bierno$¢ pociaga za soba oczywiste koszty psycho-
logiczne (stres w konfrontacji z cierpieniem ofiary, koszty wi-
zerunkowe), podobnie zreszta jak zareagowanie (ryzyko w kon-
frontacji ze sprawca, kontakt z krwig itd.).

W odniesieniu do ludobdjstwa koszty biernosci sq jed-
nak niewielkie, natomiast konsekwencje jakiejkolwiek

aktywnej reakcji sq ogromne — czynni kolaboranci

(np. szmalcownicy) mogli sie liczy¢ z konsekwencjami
swojego dzialania ze strony panstwa podziemnego czy
z 0golnym odium spolecznym, natomiast osoby ratujq-
ce Zydéw nie tylko ponosily wielkie materialne koszty
zwiqzane z udzieleniem pomocy, ale przede wszystkim
narazaty sie na ryzyko denuncjacji, nierzadko skutkujq-
cej Smierciq z rqgk okupanta.

Wydaje sie, ze obydwie koncepcje wyjadniajace zachowanie
Swiadkéw przestepstw czy wypadkoéw jednoznacznie sugeru-
ja, ze zachowania bierne wystepuja najczesciej — szczeg6lnie
w ekstremalnej sytuacji ludobojstwa. Dlaczego zatem tak rzad-
ko sie o nich wspomina w polskich narracjach o Holokau$cie
i dlaczego sa prawie nieobecne w polskiej pamieci zbiorowej?
Odpowiedzie¢ na to mozna, analizujac psychologiczne zrédla
dwoch gléwnych polskich narracji o historii, ktére wypaczaja
oglad wielu wydarzen historycznych, w tym réwniez Holokaustu.

OPOWIESC IDEALISTYCZNA O HISTORII
I JEJ ZRODLA

O idealistycznej narracji na temat historii Polski napisano
juz bardzo wiele, szczeg6lnie w kontekscie historii stosunkow
polsko-zydowskich (np. Forecki, 2010; Janicka, 2011; Michlic,
2015). W dyskursie tym porusza sie przede wszystkim kwestie
ratowania Zydéw i wspélczucia Polakéw wobec Zydow — wy-
woluje to wrazenie, ze zjawiska te mialy charakter powszechny.
Zrodla tej narracji sa stosunkowo odlegle i z pewnoécig byly
wykorzystywane juz w latach 60. przez poszukujace legitymi-
zacji wladze komunistyczne (por. Bilewicz i in., 2018; Libionka,
2008). W idealizujacej narracji to Polacy, a nie Zydzi, przedsta-
wiani sg jako glowne ofiary okupacji niemieckie;j.

Od lat obserwujemy za sprawg prowadzonych w Polsce badan
empirycznych powszechno$¢ idealizacji przeszto$ci. W ogolno-
polskim sondazu przeprowadzonym w 2002 roku, a wiec bezpo-
$rednio po debacie o Jedwabnem, zadaliSmy badanym pytania
dotyczace tamtejszej zbrodni. W badaniu tym zdecydowanie do-
minowala narracja idealizujaca — badani chetnie zgadzali sie ze
stwierdzeniami wskazujacymi na niemiecka odpowiedzialno$é za
zbrodnie (,,Polacy w Jedwabnem zostali zmuszeni przez Niem-
cow do wymordowania Zydéw” — ze stwierdzeniem tym zgodzilo
sie 38% badanych, nie zgodzilo sie 19%, za$ pozostali nie mieli
zdania) badz negujacymi sprawstwo Polakow (ze stwierdzeniem:
,Polacy nie powinni by¢ oskarzani o mord w Jedwabnem, bo
dokonat tego przestepczy margines”, rowniez zgodzilo sie 38%,
a nie zgodzilo sie 23%). Z kolei stwierdzenia wskazujace na ide-
ologiczne badz rabunkowe motywacje sprawstwa byly zdecydo-
wanie odrzucane (51% nie zgodzilo sie ze stwierdzeniem: ,,Polacy
w Jedwabnem zamordowali Zydéw pod wplywem ideologii na-
rodowej”, 64% odrzucito stwierdzenie: ,,Polacy w Jedwabnem
zamordowali Zydéw, by przejaé ich majatek”, a 59% nie zgodzilo
sie ze zdaniem: ,,Polacy w Jedwabnem zamordowali Zydéw, bo
ich nienawidzili” — liczba 0s6b zgadzajacych sie z ktérymkolwiek
z tych stwierdzen nie przekraczala 10%).
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Badajac tendencje do idealistycznych wypaczen w wyjasnia-
niu wydarzen historycznych, przeprowadziliémy wiecej badan
na nieco mniejszych probach, w ktérych wzieli udzial polscy
studenci i liceali$ci. W pierwszym z tych sondazy przedstawili-
$my grupie 180 studentow jednej z polskich uczelni rolniczych
nieznang im weze$niej historie zbrodni, do ktorej doszto na
pograniczu polsko-ukraifiskim w okolicy wsi Pawlokoma. Pro-
siliSmy potem o wyjasnienie, co mogto doprowadzi¢ do mor-
dow dokonywanych przez ukrainskie podziemie na Polakach
i mordéw dokonywanych przez polskie podziemie na ludnoSci
ukrainskiej.

Szukajqc wyjasnienia dla bardzo podobnych do siebie
zbrodni, studenci zdecydowanie rzadziej przypisywali
Polakom ideologiczne motywacje czy che¢ dominacji na
tym terenie anizeli Ukrainicom. Znacznie czeSciej stwier-
dzali tez, ze wiekszo$¢ polskiego spoteczenistwa nie
popierata zbrodni dokonanych przez polskie podziemie
1 ze podobne zdarzenia miaty charakter incydentalny —
w odniesieniu do zbrodni ukrainiskich czesciej twierdzili,
ze byty typowe 1 cieszyly sie powszechnym poparciem
Ukraincow (Bilewicz i Dudek, 2010).

Kolejne badania na ten temat prowadzili$my w kontek$cie
relacji polsko-zydowskich w czasie okupacji niemieckiej na
prowingji. PrzedstawialiSmy uczestnikom badania historie ra-
towania Zydéw oraz mordéw dokonywanych na Zydach, pro-
szac o wyjasnienie, dlaczego do nich doszlo. W badaniu wzieto
udzial 163 mlodych Polakéw korzystajacych z panelu badan
internetowych. Po przeczytaniu obydwu tekstow zdecydowa-
nie chetniej poszukiwali oni przyczyn ratowania Zydéw w we-
wnetrznych cechach charakteru i woli Polakéw — natomiast
zbrodnie dokonywane na Zydach uwazali za wynikajace z sy-
tuacyjnego kontekstu (Bilewicz i in., 2017). Ostatnie z tej serii
badan przeprowadziliSmy na probie 160 licealistéw w Bialym-
stoku, ktorym zaprezentowaliSmy tekst o roli Polakow w zdla-
wieniu Praskiej Wiosny 1968 roku oraz o wsparciu udziela-
nemu przez Polakéw czechoslowackim dysydentom. Licealisci
wezedniej nie slyszeli o tych wydarzeniach. Probujac wyjas$nic¢
zachowania Polakéw, uczniowie zdecydowanie chetniej wska-
zywali na cechy charakteru narodowego Polakow wtedy, gdy
probowali wyjasni¢ poparcie srodowisk dysydenckich — nato-
miast rzadziej wskazywali na cechy charakteru, wyja$niajac
zdlawienie Praskiej Wiosny. Co ciekawe, podobna asymetria
nie pojawiala sie, gdy opisywali analogiczne dzialania Niem-
cow z NRD (ich udzial w interwencji w Czechoslowacji zde-
cydowanie cze$ciej, ich zdaniem, byt podyktowany cechami
narodu niemieckiego i zgodny z wola zolierzy).

Istnieje kilka podstawowych przyczyn idealizowania historii
w Polsce. Po pierwsze, bardzo silna identyfikacja narodowa.
Najwieksza sklonno$é do idealizowania historii wlasnego naro-
du wykazywali ci uczniowie i studenci, ktérzy zarazem wyrazali
najsilniejszy zwiazek z Polska i polskoscia (Bilewicz i Dudek,
2010; Bilewicz i in., 2017). Wiekszo$¢ badan wskazuje jednak,
ze odpowiada za to specyficzna forma przywigzania do polsko-

$ci, jakg jest narcystyczna identyfikacja narodowa. Identyfika-
cja narcystyczna to taka forma przywigzania, w ktorej nie liczy
sie obiektywna sytuacja narodu, jego osiagniecia czy sukcesy.
Dla os6éb narcystycznie przywiazanych do polskoS$ci najwaz-
niejsza jest opinia, jaka inni maja na temat Polski (por. Cichoc-
ka, 2016). Badania dotyczace percepcji przesztosci wykazaly, ze
osoby narcystycznie przywigzane do polskosci zdecydowanie
popieraja cenzurowanie historii (Klar i Bilewicz, 2017). Co
wiecej, eksperyment przeprowadzony przez Weronike Pastu-
siak na probie 96 licealistow z podwarszawskiej miejscowosci
wykazal, ze uczniowie narcystycznie przywiazani do polskosci
gotowi sg podwaza¢ naukowy status tekstu historycznego, jesli
dotyczy on zbrodni dokonywanych przez Polakéw na Zydach.
Narcystyczni uczniowie uznaja taki tekst za niewiarygodny,
a autora za niekompetentnego.

Druga wazna kategorig przyczyn idealizowania historii sa uwa-
runkowania stricte poznawcze. Idealistyczna narracja dotycza-
ca przeszlo$ci stanowi w Polsce trzon edukacji szkolnej — jest

wszechobecna w podstawie programowej i programach na-
uczania historii na wszystkich etapach edukacji. Z tego powo-
du osoby sztywne poznawczo i malo otwarte na pozyskiwanie

nowej wiedzy beda czeciej idealizowa¢ historie, traktujac ja

jako oczywista. Zjawisko to nazywamy czasem konformizmem

poznawczym (Klar i Bilewicz, 2017), czyli podporzadkowaniem

sie opinii wiekszo$ci w interpretacji wydarzen historycznych.
ZauwazyliSmy, ze w badaniach temu po$wieconych osoby
o silnej tendencji do domykania poznawczego — a zatem do

przywiazywania sie do okre$lonych struktur wiedzy o $wiecie —
wyjaséniajac historyczne konflikty (np. zachowania Polakéw

wobec Zydéw w czasie okupacji), beda czesciej stosowa¢ ide-
alizujace wyjasnienia, ktdre chronia interes grupy. Wynika to

zapewne z ich wiekszego przywiazania do posiadanej wiedzy —
nabytej w szkole, ale tez wskazywanej w dominujacym dyskur-
sie o przeszlosci.

O ile jednak sztywno$¢é poznawcza dotyczy relatywnie stalego

odsetka kazdej populacji, zaobserwowane w badaniach zalez-
noéci nie oznaczaja nieuchronno$ci idealizacji historii. Osoby
sztywne poznawczo przywiazuja sie bowiem do posiadanej wie-
dzy — a zatem zmiana programoéw nauczania historii oraz bar-
dziej wielowatkowa narracja o przeszlosci Polski w dyskursie

publicznym moglyby znaczaco ograniczy¢ tendencje do idealizo-
wania historii przez osoby o takich sklonnoéciach poznawczych.
Nieco trudniej doprowadzi¢ do zmiany postrzegania historii,
jesli jej idealizacja wynika z narcystycznych form identyfikacji

narodowej. Osoby wykazujace narcystyczne przywiazanie beda
zawsze mialy sklonnoé¢ do idealizowania historii. Jakie czynniki

moglyby ostabic lezacy u Zrodel tej tendencji narcyzm? Badania,
ktore prowadziliémy w ostatnich latach z Aleksandra Cichocka
z Uniwersytetu Kent w Canterbury, wskazuja, ze narcystyczny
sposob przywigzania do grupy szczegodlnie czesto jest cechg osob

niemajacych wplywu na wlasny los. Im wieksze poczucie spraw-
stwa w codziennym zyciu, tym mniej narcystyczne przywigzanie

do wlasnego narodu (Cichocka i in., 2018).
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W tym sensie prekaryzacja zycia codziennego, niesta-
bilnos¢ sytuacji bytowej, trudnosé w zaplanowaniu
przysztosci przekladajq sie na sklonnosé do idealizo-
wania historii narodu, gdyz wzmacniajq narcystyczne
przywiqzanie do wspolnoty.

Z drugiej strony pewno$¢ zatrudnienia i stwarzane przez pan-
stwo warunki sprzyjajace elementarnemu poczuciu sprawstwa
obywateli przekladaja sie na zdrowa identyfikacje i wieksza go-
towo$¢ do przyjecia faktow historycznych niezgodnych z nar-
racja idealistyczna.

OPOWIESC KRYTYCZNA O HISTORII

Rownolegle do idealistycznej narracji o historii w Polsce rozwi-
ja sie rowniez inna narracja zafalszowujaca obraz przeszlo$ci.
Teoria reprezentacji spolecznych (Moscovici, 2001) wskazuje,
ze w spoleczenstwie, w ktérym jakie$§ wydarzenia czy proble-
my sa nadmiernie podnoszone — w naturalny sposéb tworzy
sie tez reprezentacja polemiczna, zaprzeczajaca dominujacej
narracji. Stanowi ona zwykle gtos mniejszosci, ktory moze wy-
brzmie¢ w dyskursie publicznym, tylko jesli w zdecydowany
sposob kwestionuje narracje wiekszo$ciowa. Podobnie stalo sie
w Polsce z narracja krytyczna dotyczaca przeszlosci.

W narracji krytycznej na temat przeszloSci Polski uwaga
skupia sie na zbrodniach dokonywanych przez Polakéw, za-
chowaniach niemoralnych oraz egoistycznych intencjach za-
chowan rzekomo altruistycznych (np. pojecie ,niesprawiedli-
wych Sprawiedliwych”, por. Tokarska-Bakir, 2008). Narracja
krytyczna dotyczaca polskiej przesztoSci przypomina nieco
stanowisko Daniela Golhagena (1999) w debacie o zrédlach
Holokaustu. Goldhagen twierdzil, ze przyczyn ludobdjstwa
Zydéw nie nalezy doszukiwaé sie w mechanizmach biurokra-
tycznych, w szukaniu kozlow ofiarnych odpowiedzialnych za
kryzys gospodarczy czy porazki wojenne, wzglednie w efektyw-
noSci propagandy nazistowskiej. Zdaniem autora Gorliwych
katéw Hitlera. Zwyczajnych Niemcéw i Holocaustu Zaglada
byla wynikiem ,eliminacyjnego antysemityzmu” gleboko za-
kodowanego w kulturze niemieckiej. Wedlug niemieckiego
politologa ten motyw niemieckiej kultury musial sila rzeczy
doprowadzié do ludobojstwa i pozwala wyjasni¢ z pozoru ir-
racjonalne zachowania ludob6jcow (np. marsze Smierci czy
zbrodnie dokonywane na terenach okupowanych przez od-
dzialy policji). Goldhagenowskie rozumienie przeszlosci jest
jednak gleboko esencjalizujace, zaklada bowiem, ze sam fakt
przynalezno$ci do narodu determinuje sktonno$é do popekie-
nia zbrodni na jakiej$ grupie i ze tendencja ta przekazywana
jest miedzypokoleniowo za sprawa kodow kultury. W podobny
spos6b mysla niektorzy polscy autorzy postugujacy sie poje-
ciem ,antysemickiego fantazmatu” jako wyjasnienia trwaltych
kulturowych motywow determinujacych polskie zachowania
wobec Zydéw (por. Janicka i Zukowski, 2012). Perspektywa
esencjalizujaca nie pozwala dostrzec kulturowo uniwersalnych
zachowan — charakterystycznych i dla Polakdéw, i dla innych
narodéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji. Esencjalizm

zwieksza tez role czynnika narodowo-kulturowego jako glow-
nej determinanty zachowan — ignorujac klasowe, sytuacyjne
i psychologiczne czynniki kierujace dzialaniami ludzi.

Fakt, ze przecietny polski badany szacuje dzis, ze co trzeci Polak
w okresie okupacji aktywnie kolaborowal z Niemcami w zagla-
dzie Zydéw, sugeruje, ze krytyczna narracja o przeszlosci jest

w Polsce calkiem silna. Wydaje sie ona elementem szerszego

zjawiska, jakim jest negatywny autostereotyp Polakoéw. Juz

w polowie lat 90. Naomi Ellemers i Pawet Mlicki (1996) doko-
nali poréwnania przekonan na temat wlasnego narodu wéréd

polskich i holenderskich studentéw. Zauwazyli wowcezas, ze pol-
scy studenci silniej identyfikowali sie z Europa niz Holendrzy —
mimo ze Polska nie byla wtedy nawet krajem czlonkowskim

Unii Europejskiej — a jednocze$nie znacznie bardziej negatywnie

postrzegali wlasny nar6d niz Holendrzy. W licznych badaniach

nad tzw. polska kultura narzekania Bogdan Wojciszke (2005)

wykazal wiele specyficznych przejawoéw negatywnego autoste-
reotypu Polakéw: zapytani o ocene polskich studentow, leka-
rzy czy biznesmeno6w polscy studenci wskazywali cechy raczej

negatywne; gdy jednak poproszono ich o przypomnienie sobie

zachowania jakiego$ konkretnego studenta, biznesmena badz

lekarza, mieli do niego raczej pozytywny stosunek. Cho¢ badani

przez Wojciszkego Polacy uwazaja siebie za altruistycznych, to

zapytani o to, jak zachowaliby sie inni Polacy, twierdza, ze poste-
powaliby egoistycznie. Adam Leszczynski (2018), Sledzac zrodia

negatywnego autostereotypu, pokazuje jego wszechobecno$é juz

w XIX w. — sugeruje tez, ze pojawienie sie takiego autostereoty-
pu ma zwigzek z konkretnymi do$wiadczeniami historycznymi:

rozbiorami, nieudanymi probami odzyskania niepodleglosci

1 niepomys$lnymi prébami modernizacji.

Warto jednak zauwazyé, ze narracja krytyczna dotyczaca hi-
storii nie jest jednak tak powszechna jak narracja idealizuja-
ca, a przeprowadzone przez nas badania pozwalaja okresli¢
spoteczny i psychologiczny profil zwolennikow takiej narracji.
Umozliwia to zastanowienie sie nad przyczynami tego typu
skrzywienia percepcji przeszlosci.

Na podstawie literatury socjologicznej mozna przypuszczac, ze

narracja krytyczna w Polsce jest domeng inteligencji — co zresz-
ta niejako wpisywaloby sie w koncepcje badaczy analizujacych

strategie dystynkecji inteligenckiej (Warczok i Zarycki, 2014).
Negatywny autostereotyp inteligentow w krajach peryferyj-
nych w rzeczywisto$ci nie jest autostereotypem: jest raczej oce-
na rodakéw nienalezacych do kregow inteligenckich, a zatem

klasycznym stereotypem grupy obcej, w odniesieniu do ktdrej

grupa wlasna (inteligenci) dokonuje korzystnej autoprezentacji.
Esencjalizowanie negatywnych zachowan historycznych narodu

pozwala ukazac elity inteligenckie jako wyrézniajace sie moral-
noscia na tle rodakow, a dzieki temu podtrzymacé i usankcjono-
wac uprzywilejowany status wlasnej warstwy spolecznej. Dane

z badan spolecznych nie potwierdzaja tego przypuszczenia —

Polacy z wyzszym wyksztalceniem, mieszkancy duzych
miast czy osoby ogdlnie zamozniejsze nie przeszacowu-
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Ja skali kolaboracji z Niemcami, w wiekszym stopniu
niz pozostali Polacy. Wydaje sie to potwierdzacé teze
Adama Leszczynskiego o powszechnosci negatywnego
autostereotypu w Polsce, ktérego nie mozna sprowadzié¢
do dystynkcji jakiejs jednej klasy spolecznej.

Dlatego tez trzeba zastanowi¢ sie nad psychologicznymi Zrodta-
mi narracji krytyczne;j.

Przyjrzyjmy sie zatem kolejnej potencjalnej przyczynie przyj-
mowania narracji krytycznej, jaka jest projekcja wlasnej nie-
moralno$ci. Badania psychologiczne wskazuja, ze przeszaco-
wywanie wlasnej moralnosci nalezy do najpowszechniejszych
ludzkich iluzji — nawet wieZniowie skazani prawomocnymi wy-
rokami uwazajg siebie za ludzi bez jakiejkolwiek moralnej ska-
zy (Wojciszke, 2010). Przeszacowanie wlasnej moralnosci jest
zreszta zdrowe, gdyz pozwala podtrzymaé wysoka samoocene —
co w koncu jest warunkiem zdrowia psychicznego. Watpliwosci
co do wlasnej moralnosci zywia zwykle osoby o zanizonej samo-
ocenie, ze sklonno$ciami do depres;ji i spadku nastroju. Badania,
ktore prowadziliSmy w 2018 roku z Marig Babinska (Bilewicz
i Babinska, 2018), wskazuja, ze osoby okreslajace wlasng mo-
ralno$¢ jako niska, szacuja, ze ponad potowa Polakéw kolabo-
rowala z Niemcami w zagladzie Zydéw, jednoczeénie twierdzac
tez, ze ponad polowa Polakéw cieszyla sie z nieszcezescia Zydow.
Mozna doszukiwa¢ sie tu dwoch potencjalnych mechanizmow
psychologicznych odpowiedzialnych za ten wynik. Z jednej stro-
ny deprecjonowanie moralnoéci wlasnego narodu moze stuzyé
korzystnej autoprezentacji — osoby oceniajace same siebie jako
niemoralne moga wybiera¢ krytyczna narracje o historii, gdyz
taka opowie$¢ pozwala im wypadacé calkiem korzystnie na tle
ogoblnej niemoralnoéci cechujacej caly naréd (ma to sens zwlasz-
cza w odniesieniu do sytuacji, w ktérych niemoralno$é zachowan
mogla mie¢ znacznie powazniejsze konsekwencje niz dzisiejsza
niemoralno$é badanych). Z drugiej strony mozna jednak przy-
puszczad, ze oceny wlasnej niemoralnosci sa szczere, a oceniajac
wilasny naréd, Polacy dokonuja projekeji wlasnych cech. Osoby
myslace o sobie jako o niemoralnych moga po prostu projekto-
wac wlasng niemoralno$é na caly nar6d — podobnie jak projek-
tuje sie na grupe rézne emocje czy preferencje.

JAK OPOWIEDZIEC HISTORIE,
NIE ULEGAJAC NARRACJOM?

Czy zatem w polskiej debacie publicznej bedzie kiedy$ miejsce

na opowiedzenie historii codziennej, banalnej i zrywajacej z kto-
rakolwiek z powyzszych narracji? Historii, w ktdrej ludzie sa

stabi, podatni na wplyw spoleczny, konformistyczni — a stosun-
kowo nieliczne jednostki Swiadomie zachowujg sie w sposob sa-
dystyczny badz heroiczny? Z pewnoscia cze$é odpowiedzialnosci

za to spoczywa na barkach samych historykéw. Historia jako

nauka jest w Polsce zdominowana przez historie polityczna —

powrdcenie do wspaniatych polskich tradycji historii
spotecznej 1 historii gospodarczej pozwoliloby odejsé

od prymatu idei politycznych w mysleniu o przesztosci,
a jednoczes$nie ostabi¢ narracje tworzqce mit narodowy,
Jjak 1 jednostronnie wobec narodu krytyczne.

Z pewnoscia sprzyja temu refleksja nad uniwersalnymi psycho-
logicznymi czy spolecznymi mechanizmami, ktére odpowiada-
ja za ludzkie zachowania. Dobrym tego przykladem jest ksigzka
Wielka trwoga. Polska 1944—1947. Ludowa reakcja na kryzys
Marcina Zaremby (2012), w ktérej powojenna historia Polski
zostala opowiedziana przez pryzmat lekéw, traumatycznych
do$wiadczen i anomicznych proceséw spolecznych. Tego typu
wyjasnienia stoja w sprzeczno$ci zaréwno z narracja krytycz-
na (o czym autor Wielkiej trwogi mog} sie przekonac kilka lat
wezeéniej w czasie ozywionych polemik z przedstawicielami hi-
storiografii krytycznej dyskutujacymi na temat ksiazki Strach
Jana Tomasza Grossa), jak i narracja idealizujaca (czego autor
mogl dosSwiadczyé na wlasnej skorze, gdy w 2016 roku Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych uniemozliwito mu wystapienie
w Instytucie Polskim w Berlinie).

Poza historykami naukowcami zasadnicza role odgrywaja tez
muzealnicy. W Polsce podjeto dwie znakomite proby stworze-
nia muzedéw historycznych opisujacych przesztosé w sposéb
uniwersalizujacy i daleki od narodowotworcezych badz krytycz-
nych narracji. Pierwszym takim przykladem jest Muzeum Hi-
storii Zydéw Polskich POLIN, ktorego ekspozycja i program sa
dzielem Dariusza Stoli, wcze$niej Jerzego Halbersztadta, a je-
docze$nie Barbary Kirshenblatt-Gimblett i wielu innych os6b
zaangazowanych w tworzenie wystawy gtownej i wystaw czaso-
wych. Muzeum prébuje opowiedzieé historie polskich Zydéw,
nie wpadajac w pulapke narracji idealistycznej (ktora Zydom
przypisuje wylacznie role stuzebna wobec moralnego podbudo-
wania Polakéw), jak narracji krytycznej (ktéra Zydow traktuje
glownie jako obiekt polskiego antysemityzmu). Skutkiem tego
byly ataki ze strony narracji dominujacej (cho¢by na lamach
pism , Do Rzeczy”, ,,Tygodnika Solidarnos¢”, a takze wypowiedzi
politykéw partii rzadzacej), jak rowniez ostre polemiki z treécia
przekazu muzeum ze strony propagatoréw historiografii kry-
tycznej (np. publikacje na famach periodyku ,,Studia Literaria
et Historica”). Jeszcze bardziej spektakularng proba propago-
wania uniwersalizujacej narracji historycznej bylo zalozenie Mu-
zeum I Wojny Swiatowej, ktéremu szefowal Pawel Machcewicz.
Placéwka pod jego kierunkiem usilowala przedstawié przezycia
wojenne Polakow w kontekscie uniwersalnego doswiadczenia
zbrodni drugiej wojny §wiatowej — od koreanskich comfort wo-
men, przez rosyjskich jencéw i mieszkancéw bombardowanych
brytyjskich miast, az po nieco weze$niejszy Hotodomor i Holo-
kaust Zydéw. Odejécie od narracji narodowych na rzecz opo-
wiesci o powszechnych mechanizmach i dos§wiadczeniach jest
proba opowiedzenia historii w sposdb wolny od warto$ciowania.
Jednak i takie dzialania wywolaly polemiki ze strony reprezen-
tantow historiografii krytycznej: Joanna Tokarska-Bakir (2011)
na tamach ,,Dwutygodnika” pisata:

Prawdziwie XIX-wiecznq dziedzing jest historia, ktérq
uprawia Pawet Machcewicz. [...] Nie jest tez wprawdzie
filozofem, ale mogtby siegnqé do ,Prawdy i metody” Han-
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sa-Georga Gadamera (1960). Jest tam caly duzy rozdziat

o historyzmie, po jego lekturze mialby moze wiecej umiaru
w wyborze poznawczych ideatéw. Dlaczego jednak wybitny
polski historyk raczej tam nie zajrzy? Bo czuje, ze wilasnie
nie czytajqc Mannheima i Gadamera, w Polsce wypadnie
lepiej. Wiasnie jako ,niezaangazowany polityk historyczny”
najlepiej obroni stawke, ktérq obstawia. A jest niq wizja
historii Polski w Muzeum II Wojny Swiatowej, ktérego jest
dyrektorem. Dla opowiesci takich jak ta o Jedwabnem, Kiel-
cach i Woélce Okrqglik k/Treblinki zarezerwuje sie tam co
najwyzej jakqs bocznq salke. Gdyby bylo inaczej, czyz warto
byloby w ogdle takie muzeum budowac?

Pokazanie Jedwabnego czy Kielc w kontekscie innych zbrodni
w historii ludzko$ci nie bylo tez oczywiscie akceptowane przez
zwolennikow idealistycznej narracji historycznej. To wlasnie
polityczni patroni tej opowie$ci doprowadzili do usuniecia
dyrektora Machcewicza, rozpetali medialna nagonke na auto-
row muzealnej ekspozycji, a w konicu — tamiac prawo autor-
skie — zaczeli ingerowaé w tre$¢ samej wystawy, wprowadza-
jac do niej watki typowe dla narracji idealistycznej (np. film
o tzw. zolnierzach wykletych jako zwieniczenie wystawy doty-
czacej $wiatowego doswiadczenia wojny).

Dzis Polska nie jest gotowa na przyjecie historii takiej,
jaka ona byta — zamiast tego dochodzi do okopywania
sie w dwdch narracjach zaktoécajqcych zrozumienie
przesztosci. Wynika to w duzym stopniu z dominacji
narcystycznego elementu przywiqzania narodowego

1 stabej identyfikacji z innymi poziomami tozsamosci —
uniwersalistycznymi (wszyscy ludzie, mieszkancy swia-
ta), europejskimi czy lokalnymi.

Badania, ktore prowadzili§my z Katarzyna Hamer i Marta
Penczek (2017; 2018), wykazaly, ze gdy silnej tozsamo$ci na-
rodowej towarzyszy rownie silna tozsamo$¢ wyzszego rzedu
(og6lnoludzka badz europejska), wowczas tendencje do oko-
pywania sie we wlasnej historii znacznie stabna, pojawia sie za
to zdolno$¢ do wybaczania potomkom sprawcéw zbrodni do-
konanych na rodakach. Pojednanie na gruncie historii wyma-
ga jednak rozwiniecia bardziej inkluzywnych tozsamosci — co
w epoce szalejacych populizméw jest niezwykle trudne. Jedyna
odpowiedzia, ktora zostaje wyraznie wyeksplikowana w zyciu
publicznym, jest zakwestionowanie jakiejkolwiek tozsamosci
narodowej i wynikajaca z tego narracja krytyczna o historii. Ta
jednak réwniez utrudnia zrozumienie historii taka, jaka ona
rzeczywiscie byla.
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