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ABSTRAKT

W internetowej debacie wokot programu
»,500+” zauwazamy 4 narracje na temat jego
beneficjentéw. Ukazuje sie ich jako: zbioro-
wo$¢ ludzi narazonych na utrate Swiadczenia,
bycie kontrolowanym i obrazanym za jego po-
bieranie; jako wspolnote upodmiotowionych
polskich rodzin, ktore zyskuja dostep do cywi-
lizacyjnego osiggniecia wprowadzonego przez
rzad PiS; jako zbiorowos$¢ ,leni, ktorzy zeruja
na systemie §wiadczen socjalnych”; wreszcie
jako ,ciemny lud”, ktéry sprzedat poparcie dla
PiS za $wiadczenie pograzajace polska gospo-
darke. Zréznicowanie tych narracji dowodzi
glebokiego konfliktu wokot tego, jak maja
wygladaé granice wspoélnoty politycznej i oby-
watelstwo spoleczne w Polsce. Toczy sie on
miedzy trzema dyskursami: ,umiarkowanie
populistycznym”, ,familialistyczno-narodo-
wym” oraz ,neoliberalnym”. Wszystkie one sa
jednak ufundowane na wyobrazeniu zbioro-
wej krzywdy i nieufno$éci wobec panstwa jako
takiego, za$ panstwa opiekunczego jako ,gry
o sumie zerowej” lub ,gry o sumie ujemne;j”.

Wprowadzony w 2016 roku program Rodzina 500+ istotnie
odmienil polska polityke spoleczna. Jego przelomowos$é pole-
ga na szerokim zakresie podmiotowym (od lipca 2019 roku ma
on charakter uniwersalny) oraz na wysokosci nakladéw — jest
najdrozszym programem spolecznym w historii III RP. W 2017
roku az 77% os6b w Polsce deklarowalto poparcie dla tego pro-
gramu (CBOS 2017), za§ w marcu 2019 roku 75% opowiadalo sie
za jego zmiang polegajaca na przyznaniu §wiadczenia na pierw-
sze dziecko niezaleznie od dochod6w rodziny (CBOS 2019).

W ostatnich latach przedmiotem naukowych analiz byl wplyw
programu m.in. na rynek pracy, poziom ubdstwa i dzietno$¢
(Magda, Brzezinski i in. 2019; Szarfenberg 2017; Brzezinski-
Najsztub 2017, Golinowska, Sowa-Kofta 2017), systematycznie
monitoruje sie tez jego spoleczny odbiér (CBOS 2017, 2019).

Niniejsza analiza jest proba spojrzenia na program Rodzina
500+ z innej perspektywy. Przedmiotem badania jest bowiem
dyskusja publiczna wokot ,,500+”, ktora traktuje jako soczewke
dla przyjrzenia sie zbiorowym przekonaniom na temat tego,
kto w Polsce, zdaniem Polek i Polakow, zashuguje na pomoc
panstwa opiekunczego. Zaktadam, ze w debacie tej ujawniaja
sie podzielane przez rozne grupy spoleczne utrwalone stanowi-
ska na ten temat, a jednocze$nie — ze przekonania te sg przed-
miotem politycznych zabiegdw. Analizowanym materialem sa
artykuly-posty oraz komentarze zamieszczone na facebooko-
wych portalach gléwnych polskich gazet.
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PROBLEMATYKA I METODOLOGIA BADANIA

Do sformulowania pytan badawczych inspiruja mnie takie kon-
cepcje nauki o polityce spolecznej jak: obywatelstwo spoteczne,
social construction of target population (Ingram, Schneider
iin. 2007) oraz kategoria ,zastlugiwania” — deservingness
(Schneider, Ingram 2005; van Oorschot 2006). Kluczowa tutaj
perspektywa obywatelstwa spolecznego opiera sie na zaltoze-
niu, ze polityka spoteczna jako system publicznych §wiadczen
i ustug ksztaltuje status obywatela we wspdlnocie polityczne;.
Ow status tradycyjnie opisywany byt w polityce spolecznej za
pomoca prawno-formalnych uprawnien i obowigzkdéw obywa-
tela (Marshall 1950), jednak krytyczki takiego ujecia (Young
1989; Lister 2005) dowodzily, ze przedmiotem uwagi powinien
by¢ status obywateli opisywany nie tylko za pomoca formal-
nych uprawnien, ale tzw. obywatelstwo substancjalne, a wiec
to, do czego obywatele de facto maja dostep. Fundamentalna
role w tym kontekscie przypisuje sie dyskursowi publicznemu
(Glenn 2011), ktory odzwierciedla system zbiorowych przeko-
nan na temat tego, co sie obywatelom nalezy i w jakiej relacji
uprawnienia powinny pozostawaé do ich réznych obowiazkow.

Te zbiorowe przekonania, opisywane m.in. za pomocq
wspomnianej kategorii deservingness powodujq, ze
formalne uprawnienia mogq by¢ postrzegane jako
zastuzone lub nieprawomocne. One takze oddziahuijq na
tworzenie i praktyczne stosowanie instrumentoéw polity-
ki spolecznej wobec réznych grup spotecznych i przyczy-
niajq sie do traktowania pewnych grup jako obywateli
wplerwszej lub drugiej kategorii”.

W odniesieniu do debaty publicznej na temat programu Rodzi-
na 500+ stawiam zatem pytania o to, jak w dyskursie publicz-
nym przedstawiani sg beneficjenci programu: kim sa, zdaniem

autoréw postow i komentarzy, jak wyznaczane sa faktyczne

i pozadane granice tej grupy, a takze — jakie postawy i zacho-
wania sg jej cztonkom przypisywane? Jednocze$nie, staram sie

rozpoznaé ukryte za tymi przedstawieniami zbiory przekonan
iideologie (Wodak, Krzyzanowski 2008). W §lad za zalozenia-
mi krytycznej analizy dyskursu przyjmuje, ze odzwierciedlaja
one ukryte mechanizmy wiladzy.

Na potrzeby niniejszej analizy stworzytam korpus tekstow
w taki sposob, aby odzwierciedlaly one zréznicowanie toczonej
w internecie publicznej, ogdlnodostepnej (a wiec — m.in. nie
eksperckiej) dyskusji na temat programu Rodzina 500+. Punk-
tem wyjScia byly facebookowe strony 6 polskich dziennikow
ijednego portalu, tj.: ,Dziennika Gazety Prawnej”, ,Faktu”,
»,Gazety Wyborcezej”, ,Naszego Dziennika”, ,Rzeczpospolitej”,
»Super Expressu” i ,Niezaleznej.pl”. Z tych 7 tytuléw wybra-
lam po 10 najczesciej komentowanych na Facebooku postow
na temat ,,500+”. W ten sposdb do analizy wytypowalam 70
postow-artykutow oraz ok. 2 tysiagce komentarzy internautow.
Strony i komentarze pobratam do programu Maxqda, stuzace-
go do analizy tresci, wykorzystujac w tym programie funkcje
website collector.

Zebrany material nie stuzyl celom poréwnawczym stron face-
bookowych. Procedura analityczna, ktora zastosowalam jest
polaczeniem jako$ciowej analizy tresci i niektorych wytycz-
nych typowych dla metodologii teorii ugruntowanej (Chrmaz
2013). Doprowadzila mnie ona do wyodrebnienia czterech
szerokich kategorii-przedstawien beneficjentow programu
Rodzina 500+. Przestawienia te zdecydowalam sie nazywac
narracjami (Shanahan, Jones 2014), poniewaz analiza ich
zawarto$ci ukazala, ze kazde tworzy specyficzna ,historie”,
obejmujaca wizerunek §wiadczeniobiorcow, system wartosci
postulowanych wobec panstwa opiekunczego oraz dobre i zte
postaci danego przedstawienia.

CZTERY NARRACJE SPOLECZNO-POLITYCZNE
O BENEFICJENTACH PROGRAMU ,RODZINA 500+”

1) ,,ZWYKLI LUDZIE” W SYTUACJI
CIAGELEGO ZAGROZENIA

Pierwsza narracja woko6l programu Rodzina 500+ opiera sie
na jego silnej akceptacji — postrzegany jest jako rozwiazanie,
na ktore beneficjenci w pelni zastuguja i ktorego obecnosc jest
oczywista. Internauci-rzecznicy tej narracji czesto uzasadniaja
istnienie ,500+” wymogami konsekwencji i stabilnos$ci insty-
tucji wypowiadajac sie w duchu: ,skoro rzad stworzyt taki pro-
gram, to teraz musi konsekwentnie go realizowac”.

Zasada, na ktorej wedle tego stanowiska program powinien sie

opiera¢ jest uniwersalizm §wiadczen. Program jest wiec

traktowany jako zasadniczo ,dla wszystkich”, bez wzgledu na

sytuacje materialna, status czy styl zycia rodziny. Uzasadnie-
niem postulatu uniwersalizmu jest w tej narracji przekonanie,
ze beneficjentami programu s3 dzieci, ktore z zalozenia

sg rOwne i nie maja wplywu na to, jak zyja ich rodzice, a wiec

powinny by¢ przez panstwo traktowane w taki sam sposob. Opi-
sywana narracja ma zatem silnie egalitarystyczne podloze.

Zbiorowos¢ odbiorcow programu postrzegana jest w tej
narracji w sposéb inkluzywny, stanowi ona luzna,
wylaniajqcq sie post-factum wspolnote swiad-
czeniobiorcow. Jednakze tak dyskursywnie tworzona
grupa beneficjentow ma swoje wyrazne granice. Poza
nimi bowiem w wyrazny sposéb znajdujq sie obcokra-
Jowcey, w tym szczegolnie uchodzcy.

Konsekwencjg uniwersalizmu jest wyrazany w niniejszej
narracji sprzeciw wobec segregacji i dyskryminacji.
Ujawnial sie on bardzo silnie m.in. w dyskusji na temat zasad
przyznawania Swiadczenia ,500+” samotnym rodzicom, kto-
rych MRPiPS zobowigzalo do przedstawienia wyroku zasadza-
jacego alimenty wobec drugiego rodzica. Internauci okreslali
takie dzialania jako ,,dyskryminacje niepelnych rodzin”,

»segregacje” i ,tworzenie podzialow”. Przepisy dopusz-

czajace inne traktowanie drugiego i kolejnych dzieci w pet-
nych i niepelnych rodzinach przedstawiane byly jako jawnie
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niesprawiedliwe, pisano tez o ,niekonstytucyjnym dzieleniu

dzieci na gorsze i lepsze”. Analogicznie, rzecznicy tego stano-
wiska czesto przeciwstawiaja sie mechanizmom kontro-
li zwigzanym z udzielaniem $§wiadczen, zakladajac, ze

ukryte funkcje kontrolne programu dotycza przede wszystkim

zgodnosci stylu zycia rodziny z narzucanym przez rzad mode-
lem rodziny pelnej i katolickiej. Jako ofiary tych mechani-
zmoOw postrzegane sa w szczegdlnos$ci samotne matki.

Niniejsza narracja opiera sie na przekonaniu jej rzecznikéw
o istnieniu ciaglego ryzyka instytucjonalnej krzywdy,
bycia oszukanym przez rzad, w tym w szczegolnosci

— utraty Swiadczenia. Watki te pojawiaja sie m.in. w odnie-
sieniu do opisywanych przypadkoéw osdb, ktore w niezastuzo-
ny sposob nie otrzymaly §wiadczenia, ale przede wszystkim —
w odpowiedzi na krytyke programu, koncepcje jego zawezenia,
uszczelnienia czy ryzyko utraty cigglosci finansowania. Tego
rodzaju glosy internautéw sa czesto odpowiedzia na posty,
ktoérych redaktorzy ,strasza” czytelnikow cieciami w progra-
mie lub prezentuja raporty moéwiace o nieskutecznosci czy
dysfunkcjach programu. Z komentarzy pod takimi artykutami
wylania sie opis wspolnych do$wiadczen beneficjentow progra-
mu 500+, ktére skladaja sie na zycie w permanentnym ryzyku

— utarty $wiadczenia, bycia kontrolowanym i bycia krytykowa-
nym za jego pobieranie.

Tego rodzaju dyskursywne konstruowanie grupy $wiadczenio-
biorcow programu Rodzina 500+ ma pewne cechy dyskursu

populistycznego — tj. kontrastuje ono do§wiadczenie $wiad-
czeniobiorcow z dos§wiadczeniem elit, gléwnie rzadowych. Nie

oznacza to wprawdzie delegitymizacji rzadu czy politycznego

braku poparcia dla partii rzadzacej. Raczej — politycy Prawa

i Sprawiedliwo$ci przedstawieni sa w tej narracji jako elity,
ktorych stosunek do beneficjentéw programu jest technokra-
tyczny, polityczny, a niekiedy — pelen hipokryzji.

Wsréd internautéow reprezentujqcych te narracje po-
wszechne jest przekonanie, ze dla przedstawicieli rzqdu

1 parlamentu wazniejsze sq partykularne interesy, nie

sq tak naprawde wrazliwi spolecznie, nie rozpoznajq
potrzeb spoltecznych, sq przy tym bogaci i skorumpowant,
Jjak cata polityka i nie muszq sie przejmowa¢ sytuacjq
beneficjentéow programu.

Rzad, parlament, klasa polityczna i instytucje panstwowe po-
strzegane sg jako z zalozenia niegodne zaufania. Panuje takze
przekonanie, ze program zostal pomyslany jako kosztowny
ilada chwila ,,skoncza sie pienigdze”, czego politycy nie po-
wiedzg wprost, a zamiast tego beda np. zwieksza¢ mechanizmy
kontrolne: Pewnie sie pisim sq - wielom kasa konczy wiec
wymyslajq idiotyczne przepisy jak by tu mniej wydaé. Pani
Rafalska juz raz pokazala przy protescie niepetnosprawnych
swojq wrazliwosé spotecznq. Tfu rzygac sie chce. (GW)

Druga grupa, postrzegana jako opozycja wobec $§wiadczenio-
biorcéw programu sg pracodawcy i przedsiebiorcy, ktorzy

atakujg program ze wzgledu na jego rzekomo dezaktywizujacy
charakter. Tymczasem, jak dowodza internauci, to oni, oferujac
niskie place i niestabilne zatrudnienie, przede wszystkim kobie-
tom, sa odpowiedzialni za biede i konieczno$é tworzenia tego
typu programu, a takze za ewentualne rezygnowanie z pracy
przez osoby, ktérych wynagrodzenia sa skrajnie niskie. To za-
tem, co jest wspolne elitom w tej narracji, to fakt, ze ich pozycja
opiera sie na faktycznej mozliwoéci lub probie oddzialywania
z zewnatrz na konstrukcje programu. Relacja miedzy tak kon-
struowanymi dyskursywnie elitami a beneficjentami programu
ma wiec polega¢ przede wszystkim na tym, ze wroga postawa
elit przyczynia sie do mobilizacji spoleczno-politycznej be-
neficjentow. Jest to jednak specyficzna mobilizacja, nieprze-
widujaca istnienia wiezi czy wspoélnoty odbiorcoéw programu,
a raczej polegajgca na rzecznictwie interesow ,,zwyklych ludzi”
narazonych na utrate Swiadczen, bycie kontrolowanym i sprze-
ciwiajaca sie niegodnym zaufania instytucjom panstwowym.

2) POLSKIE DZIECI I RODZINY —
WYCIAGNIECI Z BIEDY I UPODMIOTOWIENI

Druga, silnie widoczna w dyskursie publicznym narracja prezen-
tuje program Rodzina 500+ jako sukces rzadu Prawa i Sprawie-
dliwosci. Jako glownych beneficjentéw postrzega sie tu polskie

dzieci i rodziny, w tym szczegdlnie te, ktore byly dotychczas

najbardziej zagrozone bieda. Glownym autorem tej narracji jest

rzad i politycy Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz reprezentanci pod-
miotdéw powiazanych z rzadem, w tym grupy wspolpracujacych

z nim ekspertéw. Program Rodzina 500+ charakteryzowany
jest tutaj jako przelomowe — socjalne, polityczne i cywi-
lizacyjne osiagniecie, ktore jest ogromna zastuga rzadzacego

ugrupowania. Owa przelomowo$c¢ prezentowana jest w kontra-
$cie do dzialan wezesniejszych rzadow oraz do stanowiska, ktore

Jarostaw Kaczynski nazywa ,imposybilizmem” — tj. przekonania,
ze na program typu Rodzina 500+ nie ma wystarczajacych $rod-
koéw i Ze nie da sie w Polsce zagwarantowac systemu szerokiego

wsparcia socjalnego dla rodzin.

W omawianej tu narracji podstawowa etyczng przestanke za-
shugiwania beneficjentéw na Swiadczenia mozna okreslié¢ jako
,hiezycie w biedzie” — traktowane jako wartos¢ dla jedno-
stek, rodzin i calego spoleczenstwa, w tym szczegoblnie dzieci.

Bieda jest przy tym pojmowana tutaj nie — jako problem
spoteczny czy gospodarczy, ale jako trudna sytuacja
rodziny, z ktérej rzqd ,,moze wyprowadzi¢”. Tak przed-
stawiana logika programu przypisuje mu de facto rys
paternalistyczny — mowi sie o ,wsparciu”, ,pomocy”
1,,wyciqganiu” (z biedy), a zatem beneficjentow traktuje
sie tu w pewnym stopniu jako biernych — odbierajqcych
pomoc, czy wrecz ratowanych przez panstwo.

Sztandarowym symbolem i figura retoryczna, ktora jest cze-
sto przywolywana w tym kontekécie przez internautow i ktora
szerzej pojawiala sie w dyskursie publicznym — jest ,rodzinny
wyjazd nad morze” — ukazywany jako manifestacja tego, na
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co obecnie sta¢ beneficjentow programu, a na co wcze$niej nie
mogli sobie pozwoli¢.

Druga etyczna przestanka, dopelniajaca imperatyw przezwy-
ciezania biedy jest zasada sprawiedliwosci i solidarno$ci

spolecznej. Pojecia te rozumiane sg przede wszystkim jako

rekompensata za zyciowe i ekonomiczne trudy wychowania

wiekszej liczby dzieci. Zaklada sie tutaj, ze wychowywanie

wiekszej liczby dzieci wigze sie z okre§lonymi kosztami, wy-
rzeczeniami i trudno$ciami, ktore rodziny §wiadomie biorg

na siebie. Jednocze$nie — poniewaz rodzenie i wychowywanie

wiekszej liczby dzieci stuzy nie tylko samej rodzinie, ale spole-
czenstwu czy narodowi — spoleczenistwo i panstwo powinno te

trudy uwzgledniac i sprawiedliwie wynagradzac.

Wspomniane zasady pojawiaja sie w wielu wypowiedziach
medialnych jako warto$ci autoteliczne. W omawianej narracji
zwykle widoczny jest jednak ich szerszy kontekst, ktéry mozna
opisa¢ za pomoca wigzki kategorii: dzieci i inwestowa-
nie w dzieci, rodzina, naréd oraz Polska i polskos¢.
Przyjmuje sie wiec, ze ,wyciaganie z biedy” jest wyrazem ,tro-
ski o dzieci” czy ,inwestycji w dzieci”, co z kolei stanowi inwe-
stycje w ,polskie rodziny” — a finalnie w Polske i w polskos¢.
Charakterystyczna dla tej narracji kategoria ,,inwestycji w dzie-
ci” ujawnia przy tym traktowanie dzieci do pewnego stopnia
w przedmiotowy sposéb — ich sytuacja jest powigzana
z mySleniem o dobru Polski i narodu polskiego. Zwig-
zek ten widoczny jest np. w nastepujacej wypowiedzi: Polski
Rzqd pani Beaty Szydlo nie grabi, tak jak czynil to PO — oku-
pant Polski, Rzqd Pani Beaty Szydlo, dzieli jak moze w trosce
o dzieci, naszq przysztos¢ Narodu. (DGP)

Zwiqzek miedzy inwestowaniem w dzieci a dobrem na-
rodu dotyczy w tej narracji, po pierwsze, pronatalistycz-
nych funkcji programu. Zaktada sie, ze wsparcie

dla rodzin z dzie¢mi bedzie zwiekszalo dzietnosé, a zatem
— bedzie przyczynialo sie do zwiekszenia liczby Polakéw,
w tym — bedzie przeciwdziatato emigracji mtodych ludzi
1 naplywowi imigrantow.

Dzialanie programu jest kontrastowane z wizjami ,wyginiecia
Polakow”, liczebnego ,,zalewu Islamu” czy wrecz okreSlane
jako ,obrona bialej rasy”. Po drugie, ,inwestycja w polskie
dzieci” traktowana jest jako inwestycja w polska kulture. Dzie-
ci, zyjace w dobrych warunkach sa tutaj niejako ,,no$nikiem
polskosci”. Po trzecie, inwestowanie w dzieci pozostaje w Sci-
stym zwiazku z inwestowaniem w ,polskie rodziny”. Zaklada
sie wiec, ze pelna, wielodzietna rodzina niezyjaca w biedzie
i sprawiedliwie uznana przez panstwo jest gwarantem czy

~przekaznikiem” polskosci wobec dzieci. Zwigzki te wi-
da¢ np. w nastepujacych wypowiedziach: program ma szanse
zatrzymacé emigracje oraz sktonié¢ polskie rodziny do posia-
dania wiekszej liczby dzieci (ND), ...to place na te 500+ dla
innych bo wole to niz nowy meczet i zakaz choinki bo obraza
czyjes uczucia religijne (FKT).

Omawiana narracja jest silnie familialistyczna. Rodzina trakto-
wana jest w niej jako jedna z czolowych wartoéci. Uwidocznia

sie tu jednoczesnie okreslony model wzorcowej, polskiej

rodziny. Jest ona przede wszystkim: ,pelna”, a wiec obejmu-
jaca matke i ojca, wychowujaca przynajmniej dwoje dzieci oraz

taka, w ktorej rodzice, a przede wszystkim — matka po$wiecaja

duzo czasu na opieke nad dzie¢mi. Zarysowany model rodziny
wyraznie jednak stuzy w tej narracji takze uznaniu i upod-
miotowieniu matek, ojcow i wielodzietnych rodzin. Opie-
kowanie sie dzie¢mi, traktowane gldwnie jako zadanie matek
przedstawiane jest jako rodzinno-obywatelsko-narodowa

cnota i podstawa do dumy. Jest kontrastowane z pasywnoécia

iwygoda polegajaca na nieposiadaniu dzieci lub ,zostawianiu”
dzieci pod opieka innych, w tym ojcow. A zatem, wypowiedz

Stawomira Nitrasa, posta PO, ktéry krytykowal program Ro-
dzina 500+ za to, Ze przyczynia sie do dezaktywizacji zawodo-
wej kobiet internauci komentowali np. tak: Uwiesiles sie gnoju

polityki, nie ma z ciebie zadnego pozytku zyjesz z pieniedzy po-
datnikéw i medrkujesz. Jak matka wychowuje dzieci opiekuje

sie nimi prowadzi dom zarzqdza gospodarstwem 1 wydatkami

domowymi to wg. jasnie pana to nie jest praca, lezy i pach-
nie, jak te wasze kolezanki, co swoje dzieci zostawiajq na wy-
chowanie ojcom a same puczq w sejmie i robiq z siebie idiotki.
Mam nadzieje ze po zmianie konstytucji tacy mierni postowie

ktérzy nic nie robiq dla Polski tylko siejq ferment po jednej

kadencji nie bedq mogli staraé sie o mandat posta wtedy Pol-
ska zaoszczedzi, a od matek wychowujqcych dzieci dla naszego

kraju to sie odwalcie! (NZL)

Przedstawione zasady przystugiwania Swiadczen wy-
razane w niniejszej narracji wskazujq na dyskursywnie
wyznaczone granice wspolnoty beneficjentéow programu
Rodzina 500+. Jej podstawq jest okreslona koncepcja
polskosci, jednak nieopierajqca sie bezposrednio na przy-
nalezno$ci etnicznej czy religijnej.

Polsko$¢ jest tutaj traktowana jako $wiadomy wybor okreslo-
nego wzorca zycia, zestawu warto$ci skoncentrowanych wo-
kot rodziny, w tym — szacunku dla tradycyjnie polskiej kultu-
ry i tradycji. Stad — z jednej strony tak pojeta wspdlnota ma
potencjalnie otwarte granice, z drugiej strony — poza nimi
znajduja sie nie tylko ,,islamscy imigranci”, ale takze
liczna grupa ,,de facto nie-Polakoéw”.

Zarowno wykluczanie ,nie-Polakéw” jak i otwarto$¢ granic
wspdlnoty umozliwiaja wiec dynamike i polityczna mobilizacje
tej grupy. W analizowanej debacie politycy i internauci czesto
sugerowali, ze ,przeciez mozna”: wyj$¢ za maz, urodzi¢ dzieci,
opiekowac sie nimi — jest to tylko kwestig dokonania pewnych
wymagajacych wybordw zyciowych.

Tym, co odr6znia niniejsza narracje od poprzedniej, sa takze
jej polityczne funkcje. Program 500+ jest przedstawiany
jako bardzo wazne zadanie i sukces rzadu Prawa i Spra-
wiedliwoS$ci. Podkresla sie przelomowo$¢ programu, rozpra-
wienie sie ze wspomnianym ,imposybilizmem” i kontrastuje
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funkcjonowanie programu z rzadami PO-PSL, kiedy ,z po-
wodu biedy zabierano dzieci rodzicom”. Polityczne funkcje
niniejszej narracji obejmuja takze dyskredytowanie opo-
nentéw programu. Szerszy sens tego zjawiska dotyczy
utrwalania istnienia i pewnej korekty podziatu socjopolitycz-
nego w postkomunistycznej Polsce (Grabowska 2004). Mamy
tutaj wiec do czynienia ze sporem ideologiczno-polityczno-kla-
sowym. W formie dyskursywnej po jednej stronie plasowana
jest scharakteryzowana wcze$niej wspdlnota Polakow, a po
przeciwnej stronie jest ro6znorodny zbiér wspomnianych, ,de
facto nie-Polakdéw”. Naleza do nich, po pierwsze, opozycja
polityczna, ktora nie chciala programu Rodzina 500+, ktéra
neoliberalnymi rzadami z lat 2007-2015 dowiodla politycznej
arogancji wobec Polakdéw, a obecnie krytykuje program lub
klamie, ze bedzie chciala go utrzymaé, gdyby doszta do wladzy.

Po drugie, sq to pracodawcy, ktorzy wyzyskujq Pola-
kéw ptacgce glodowe stawki i ktorzy szerzq propagande,
ze program dezaktywizuje zawodowo Polki. Probujq
oni Polki i Polakéw kontrolowaé i ograniczaé ich wol-
nos$¢ wyborow zyciowych, czesto przy tym reprezentujq
obce interesy.

Po trzecie, sa to blizej nieokreslone sily wrogie polskiej kultu-
rze i czesto powigzane z sektorem medialnym, ktoére obejmuja:
Llewactwo”, w tym ,kacapsko-chazarskie lewactwo”, ,okupan-
tow”, ,bolszewikow”, zasadniczo nie-polskich dziennikarzy,
pracujacych np. w ,,der Dzienniku”, ,resortowe dzieci”, ,Niem-
cow” iludzi szerzacych ,kulture $§mierci”. Zbiorowo$¢ ta jest
prezentowana jako zlozona z ludzi agresywnych i zawistnych,
a jednym z czeéciej przypisywanych jej cztonkom postaw jest
to, ze ,teraz zal im dupe $ciska, ze PiS robi co$ dobrego dla
Polski”. Po czwarte, sg to neoliberalne elity, w tym szczegdlnie
ludzie ustosunkowani politycznie, bogaci, wygodni i nieposia-
dajacy dzieci. Miedzy czterema podgrupami tak definiowanej
dyskursywnie opozycji zachodzi wspoltpraca, ktéra ma na celu,

zasadniczo ,niszczenie Polski i polskoSci”.

3) NIEROBY I PATOLOGIA NA SOCJALU

Trzecia narracja, ktora mozna odtworzy¢ na podstawie analizy

debaty publicznej wokot §wiadczenia wychowawczego z progra-
mu Rodzina 500+ formulowana jest przez zagorzalych prze-
ciwnikoéw programu. Calkowicie wpisuje sie ona w dobrze

udokumentowany juz w badaniach nad polityka spoleczng dys-
kurs (neo)liberalny i ,anty-welfare’owy” (Murray 2001,
Hirschman 1990). Internauci, kt6rzy sa jej rzecznikami, zwykle

pisza o sobie jako o podatnikach, ciezko pracujacej klasie $red-
niej, przedsiebiorcach, ludziach ambitnych i pracowitych.

Odbiorcy programu Rodzina 500+ postrzegani sa w tej narracji
jako ogolnie rzecz biorgc, niezaslugujacy na swiadczenia,
a gros argumentdw ukierunkowanych jest na wykazywanie
i argumentowanie tego niezastugiwania. Logika zaslugiwania
na wsparcie panstwa opiekunczego, ktora lezy u podstaw tego
stanowiska, traktuje prace i w mniejszym stopniu — finansowa

kontrybucje do wspdlnego funduszu jako podstawowe kryte-
rium uzasadniajace Swiadczenie.

Program Rodzina 500+ jest wiec oceniany negatywnie
ze wzgledu na brak zwiqzku Swiadczenia z pracq, w tym
takze — checiq pracy czy dokumentowanq gotowosciq
podjecia pracy. Beneficjenci programu przedstawiani

sq wiec jako pobierajqcy niezastuzone Swiadczenie,
bowiem — wedle tej narracji — co do zasady nie pracujq,
a przynajmniej — nie muszq pracowac lub nie weryfikuje
sie tego czy pracujq.

Podstawowa logika panstwa opiekuniczego, ktora przyjmuja

rzecznicy tej narracji opiera sie na koncepcji rownowagi mie-
dzy prawem do $wiadczenia, a pewnym, przede wszystkim fi-
nansowym wkladem do wspélnej puli zasobéw (m.in. przez

odprowadzanie skladek na ubezpieczenia spoleczne i placenie

podatkéw dochodowych) badz wykazywaniem sie okreslona

pozadana postawa czy zachowaniem — w szczego6lnosci — wy-
konywaniem pracy zarobkowej. Ogdlem, mechanizmy redys-
trybucyjne sg w tej narracji oceniane jednoznacznie negatyw-
nie i okreélane jako ,rozdawnictwo” lub ,,system Robin Hood”
itp. Pobieranie §wiadczen przez osoby, ktore nie spelniaja

wspomnianych wcze$niej wymogdw rozumiane jest tu jako

niesprawiedliwo$é¢ i krzywda dla tych, ktéorzy wnosza

kontrybucje do wspdlnej puli zasobow i pracuja zarobkowo.
Autorzy tej narracji przedstawiaja zalezno$¢ miedzy sobg a be-
neficjantami programu postugujac sie takimi wyrazeniami, jak:

»ja musze na nich placi¢”, ,ja musze ich utrzymywac”, ,nie ma

mojej zgody na rozdawanie moich pieniedzy”, ,podatnik musi

na nich harowaé¢”. Widaé to np. w nastepujacym komentarzu:

A Ty podatniku, ktérego dzieci juz wyrosty i zalozyly rodziny,
haruj jak woél, 500 nie brates w zyciu i nie dostaniesz, a do

emerytury jeszcze z 10 lat ...wiec tez nie dotozq...co z opiekq

dla 0s6b starszych, z dostepem do specjalisty itp. bo przy ta-
kim trybie zycia nie doczekamy zastuzonej i latami skladanej

emerytury... (GW)

Niezastugiwanie przez osoby pobierajace ,,500+” jest w tej nar-
racji uzasadniane jeszcze przez dwa argumenty klasycznie uzy-
wane w dyskursie ,,antywelfarowym” (Hirschman 1990). Pierw-
szy z nich dotyczy dezaktywizujacego wplywu programu.
W analizowanej debacie czesto przytaczane byly analizy wyka-
zujace, ze przez ,,500+” cze$¢ 0sdb rezygnuje z pracy. W szcze-
golnosci wplyw dezaktywizujacy wskazywany byl w odniesieniu
do kobiet (internauci pisali np., ze w programie ,,500+” chodzi
o ,odeslanie bab do gar6w”), os6b dlugotrwale bezrobotnych
(sic!) i 0s6b o najnizszych dochodach. Zjawisko takie, zdaniem
rzecznikOw niniejszej narracji jest niekorzystne z kilku wzgle-
dow. Nie tylko oslabia gospodarke, ale utrwala wérod benefi-
cjentow programu niekorzystne postawy (wprost mowi sie tu-
taj o ,rozleniwianiu” i ,dawaniu ryby zamiast wedki” czy wrecz
~demoralizacji”), a co za tym idzie — przyczynia sie do dalszego
popadania w biede oséb najubozszych. Swiadczeniu z programu
Rodzina 500+ przypisuje sie wiec przeciwskuteczno$¢ — zamiast
likwidowa¢ biede, ma ono ja petryfikowac.
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Drugi przywolywany argument z dyskursu antywelfare’owego
opiera sie na tezie, ze pobieranie §wiadczenia uzaleznionego od
liczby dzieci sklania beneficjentéw do podejmowania niewla-
Sciwej decyzji o posiadaniu kolejnego dziecka. Mecha-
nizm ten jest oceniany negatywnie ze wzgledu na rzekoma che¢

,bogacenia sie na dzieciach” i gwarantowanie sobie prostego
sposobu na utrzymanie sie, a takze — na analogiczny do weze-
$niejszego mechanizm petryfikowania biedy.

Wedle tej logiki biedni ludzie decydujqcy sie na kolejne
dziecko pogrqzajq sie w biedzie. Retoryka stosowana
w tym argumencie jest szczegolnie brutalna, zwykle
obejmujqca wulgaryzmy, a niekiedy nosi znamiona
dyskursu rasistowskiego uzywanego w odniesieniu do
zyjqcych w biedzie (Bobako 2010), ktory tutaj obejmuje
np. sugestie przymusowej sterylizacji rodzicow duzej
liczby dzieci.

W narracji tej przenosi sie czesto uwage z dzialania programu czy
z problemow spolecznych na charakterystyke samych beneficjen-
tow programu. Jej rzecznicy pisza np. o specyficznej dla $wiad-
czeniobiorcow ,,mentalnosci biednych”, charakteryzowanej

za pomocag takich stygmatyzujacych okreslen, jak: nieroby, lenie,
pasozyty, ,darmozjady, ktérym do zadnej pracy sie nie pali”, ,,obi-
boki”, ,,nie hanbig sie pracg”, ,genetycznie niepracujacy”. W od-
niesieniu do podejmowania decyzji prokreacyjnych uzywane sg

wyrazenia: ,robia dzieci dla pieniedzy”, ,produkuja dzieci”, ,,roz-
kladaja nogi”, ,dziecioroby”, ,kurwy patologiczne” itp.

Kolejne argumenty na rzecz niezastugiwania beneficjentow
programu Rodzina 500+ opieraja sie wylacznie na zabiegach

stygmatyzujacych i koncentruja sie wokot kategorii ,,patolo-
gii” lub ,,marginesu”. Internauci pisza wiec np., ze dzieki

,500+” ,patologia ma sie dobrze”, ,patologia ma teraz za co

pi¢, a uczciwi z jednym dzieckiem nie dostang w ogoéle”. Cha-
rakterystyczny rys ,patologii” to takze wydawanie pieniedzy
7 ,500+” na alkohol, a kojarzenie 500+ z wodka jest w tej

narracji bardzo wyrazne. M6wi sie wiec np.: ,robia dzieci dla

kasy, zeby byto na wodke”, ,patologia dostanie kase i pdjdzie

na wodke”. Kolejne cechy charakteryzujace ,margines” pobie-
rajacy ,500+” to: zaniedbywanie dzieci, w tym nieprzygotowy-
wanie positkow w domu, sktonnosé do przemocy w rodzinie,
niesprzatanie i wychowywanie dzieci w brudzie oraz klamstwa
i oszustwa, w tym dotyczace faktycznych dochodéw lub bycia

samotnym rodzicem, dokonywane w celu naduzywania sys-
temu $wiadczen spolecznych. W wypowiedziach internautow
powtarzaja sie wiec charakterystyki w takim duchu: Ostatnio

znaleziono rodzinke, jak najbardziej tatus i mamusia i chyba

10. dzieci. Dzieci wychowywat pies (niektore szczekajq za-
miast mowié), a tatus wykorzystywat seksualnie corki. Oczy-
wiscie przykladnie piricet plus. To jest skrajna demoralizacja

dawa¢ ludziom pieniqdze za nic. (GW)

Niniejsza narracja jest silnie spleciona z prébami utrwalania
lub wzmacniania asymetrycznej relacji miedzy klasa
$rednia a klasa ludowa.

Jej rzecznicy prezentujq siebie jako pracowitych — wyko-
nujqcych codziennq ciezkq prace zawodowq. Sq oni takze
we wlasnej opinii uczciwi i etyczni — ptacq podatki, prze-
strzegajq norm spotecznych, nie posiadajq duzej liczby
dzieci, a wiec nie nadwerezajq systemu Swiadczen itp.

Ponadto, przedstawiaja oni siebie takze jako wyraznie po-
krzywdzonych i oszukanych — dowodza, ze program Rodzina

500+ nie tylko zeruje na ich pracy, ale jeszcze sami sg stygma-
tyzowani i niedoceniani. Asymetria relacji miedzy klasg $red-
nig a klasa ludowa przejawia sie w niniejszej narracji takze

formulowaniem szeregu praktycznych postulatéw dotyczacych

reformy programu Rodzina 500+. Ich wsp6lnym mianowni-
kiem jest zwiekszenie warunkowosci i kontroli zasad

pobierania S§wiadczenia. Obejmuja one sugestie: uzalez-
nienia wyplaty $wiadczen od wykonywania pracy zarobkowej

przez rodzica/rodzicow dziecka, zamiany $wiadczen na bony
w celu zagwarantowania, ze pieniadze nie beda przeznaczane

na wodke itp., ogblnie — postulaty zamiany §wiadczen na okre-
$lone, bezplatne ustugi spoleczne, zwiekszenie mechanizméw

kontrolowania sposobéw wydawania §wiadczenia oraz zwiek-
szenie kontroli uprawnien do pobierania Swiadczenia.

W poréwnaniu z trzema pozostalymi narracjami niniejsza jest
w relatywnie malym stopniu wykorzystywana w miedzypartyj-
nym sporze na polskiej scenie politycznej. Stanowisko, ktore
w pelni jej odpowiada bylo formulowane przez Pawta Kuki-
za i Janusza Korwin-Mikkego, a bliskie jej oceny byly w roku
2016 i na poczatku 2017 prezentowane przez politykow No-
woczesnej i PO. Narracja ta opiera sie na jednoznacznie ne-
gatywnej ocenie dzialan rzadu w zakresie wprowadzenia
programu, a logika programu, zdaniem zwolennikéw tej nar-
racji opiera sie — podobnie jak w przypadku narracji dotyczacej
szagrozenia doznawanego przez zwyklych ludzi” na koncepcji
zbiorowej krzywdy wbudowanej w mechanizmy polskiego pan-
stwa opiekunczego. Krzywdy tej doznaje tutaj wyzyskiwana
klasa érednia i w pewnym stopniu, jak sie dowodzi — demora-
lizowana przez program Rodzina 500+ klasa ludowa.

4) ,»CIEMNY LUD” — PRZEKUPIENI PRZEZ
POLITYKOW

W ostatniej z narracji, ktora da sie zidentyfikowaé w dyskursie
medialnym na temat programu Rodzina 500+ jego beneficjen-
ci sg takze, co do zasady, postrzegani jako niezastugujacy na
wsparcie panstwa. Argumentacja opiera sie tu jednak na za-
lozeniu, Ze ,500+” kierowane jest do os6b politycznie
zmanipulowanych i przekupionych przez rzad. To, ze
$wiadczenie jest wedle autoréw tego stanowiska nienalezne,
jest funkcja z gruntu zlych celow programu, opartego na po-
litycznym klientelizmie. Mowi sie wiec, po pierwsze o ,,roz-
dawnictwie”, w tym czesto o ,szalenstwie rozdawnictwa”,
skorycie+” itp., co ma wskazywac na nieracjonalno$¢ programu.
Szczodre ,rozdawanie” §wiadczen wszystkim jest traktowane
jako nieoparte na systemowej logice i podyktowane brakiem
sensownych zalozen programu. Po drugie, o programie mowi
sie przede wszystkim jako o mechanizmie przekupstwa poli-
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tycznego, uzywajac okreslen: ,kietbasa wyborcza”, ,,przekup-
stwa wyborcze”, ,,Srebrniki+”, wigzac go takze z populizmem
i okreslajac jako ,prymitywne, populistyczne obietnice”. Po
trzecie, w nawiazaniu do przypisywanych programowi populi-
stycznych funkeji, autorzy tej narracji podkreslaja gospodar-
cza nieracjonalnos¢ i krotkowzrocznosé¢ programu, wykazu-
jac tez podobienstwa do krajow rzadzonych przez populistéw
i do$wiadczajacych kryzysu gospodarczego. W tym kontekscie
stosowane sg okreslenia: ,druga Wenezuela”, ,Wenezuela+”,
,bedzie druga Grecja” czy ,,po nas cho¢by potop”.

Podkresla sie przy tym niebezpieczenstwa wynikajqce
z zadluzania kraju oraz wysokosci dtugu publicznego

1 argumentuje, ze brak jest srodkoéw na duzo wazniejsze
potrzeby spoleczne, w tym przede wszystkim — stuzbe
zdrowia 1 wyzsze pensje dla nauczycieli.

Efektem tak postrzeganej konstrukeji programu jest przeko-
nanie wyrazane przez rzecznikOw tej narracji, ze $wiadczenia
z ,500+” trafiaja do ludzi, ktorzy sa zmanipulowani przez rzad
lub Ze odbiorcami stara sie on za sprawa Swiadczen manipu-
lowaé kupujac ich polityczne poparcie. Zachodzi tutaj sprze-
zenie miedzy z jednej strony — wyrachowana i cyniczna
postawa rzadu a z drugiej strony — niskimi kompetencjami
lub wrecz ,ciemnota” i pazernos$cia Swiadczeniobior-
cOw. W niniejszej narracji mamy do czynienia z wachlarzem
okreslen beneficjentéw programu, ktéry waha sie od ,nie$wia-
domych-zmanipulowanych” do ,,ciemnego ludu”, ,,ciemnogro-
du”, ,tepoty”, ,palantow PiSu” itp. oraz od ,,oszukanych” do

wchytrych” lub ,cwanych”. Czesto stosowane sa przy tym ko-
lektywne okreslenia beneficjentéw programu, takie jak ,lud”,

L,suweren”, sugerujace istnienie po ich stronie jakiej$ wersji

»psychologii ttumu”, ktéry tatwo daje sie oszukaé i wykorzy-
stywanie liczebnej przewagi nad innymi klasami. Dodatkowo
postawy internautéw wobec tak przedstawianego beneficjenta
programu wahaja sie od apeli o ,przejrzenie na oczy” i ,prze-
budzenie sie” do szkalowania. Internauci pisza wiec np.: Duza
obnizka podatkéw (...) no ale wtedy by jeszcze poddani pomy-
sleli ze cos zawdzieczajq wiasnej pracy a nie tasce ludzkich pa-
now z PIS a przeciez nie o to sie rozchodzi... (FKT)

Niniejsza narracja przyczynia sie do podkreslania i ugrunto-
wywania asymetrii wladzy miedzy klasa Srednig i klasa ludowa.
Jednak, odmiennie niz w przypadku narracji opartej na etyce

pracy, wyzszo$¢ klasy sredniej polega tutaj na wiedzy,
kompetencjach i lepszym ogladzie rzeczywistosci niz

w przypadku klasy ludowej.

Klasa $rednia ukazuje siebie jako straznika sprawnie
funkcjonujqcej gospodarki i budzetu. Dodatkowo, rzecz-
nicy tej narracji kontrastujq swojq perspektywe mysle-
nia o gospodarce w kategoriach strategicznych i dlugo-
terminowych z podatnosciq klasy ludowej do myslenia

w sposob dorazny, krétkowzroczny i partykularny.

Ukazuja siebie takze jako bardziej przenikliwych, dla ktérych
intencje rzadu zwigzane z polityczna korupcja beneficjentow sa
jednoznaczne, a czego beneficjenci nie widzg lub na co przy-
mykaja oko.

Jakkolwiek takze w pierwszej i trzeciej narracji rzad przedsta-
wiany jest negatywnie, jednak w niniejszym przypadku jego wi-
zerunek jest szczegodlnie niekorzystny. Opiera sie on na budowa-
niu jednoznacznego i nieweryfikowalnego empirycznie zwigzku

miedzy $wiadczeniami polityki spolecznej i polityczna korupcja

oraz niszczeniem gospodarki. Obiektem krytyki jest tu wiec nie

tyle rzad Prawa i Sprawiedliwosci, co kazdy rzad zaangazowany

we wprowadzania Swiadczen o charakterze uniwersalnym.

WNIOSKI: POLSKIE PANSTWO OPIEKUNCZE
NA FUNDAMENCIE KRZYWDY I NIEUFNOSCI

W internetowym dyskursie publicznym na temat programu
Rodzina 500+ mozna zidentyfikowac cztery roézne narracje
tworzace wizerunek SwiadczeniobiorcoOw programu. Sa to
konstrukcje przedstawiajace beneficjentow jako: szeroka zbioro-
wo$¢ ludzi narazonych na utrate Swiadczenia, bycie kontrolowa-
nym i obrazanym za pobieranie ,,500+”; wspo6lnote upodmioto-
wionych polskich rodzin, ktére maja dostep do cywilizacyjnego
osiagniecia wprowadzonego przez rzad PiS-u; zbiorowos¢ ,leni,
ktorzy zeruja na systemie $wiadczen socjalnych” oraz ,ciemny
lud”, ktéry sprzedal poparcie dla Prawa i Sprawiedliwo$ci za
$wiadczenie pograzajace polska gospodarke.

Kazda z tych narracji nie tylko charakteryzuje grupe benefi-
cjentéw programu, ale tez stanowi pewna opowie$¢ o dzia-
laniu polskiego panstwa opiekunczego, porzadku klasowego
i funkcjonowaniu polityki. Przedstawienia te sa zr6znicowane
i dowodza raczej glebokiego konfliktu wokét tego, jak maja
wygladaé granice wspolnoty politycznej i obywatelstwo spo-
leczne w Polsce, niz istnienia jakich§ dominujgcych sposobow
my$lenia na ten temat.

Koncepcje zastugiwania na publiczne Swiadczenia pie-
niezne obejmujq z jednej strony przekonanie, ze ,zasad-
niczo, nic nikomu sie nie nalezy, bo «socjal» rujnuje go-
spodarke i ma funkcje wylqcznie polityczne”, a z drugiej
strony — uniwersalistyczne zalozenie, ze ,,500+ powinno
by¢ dla wszystkich, bez dzielenia dzieci”.

Miedzy tymi stanowiskami lokuja sie takie, w ktorych zashugi-
wanie oparte jest na pewnym obowiazku — pracy zawodowej

lub rodzenia i wychowywania duzej liczby dzieci. Takie zr6z-
nicowanie wizji i postulatéw dotyczacych konstrukeji polityki

spotecznej odzwierciedla réznice w klasycznych stanowiskach

na temat modelu welfare state, mozna wiec stwierdzié, ze de-
bata na temat $wiadczenia wychowawczego ,500+” w Polsce

nie odbiega pod wzgledem koncepcji deservingness od tego, co

od lat méwilo sie o panstwie opiekuniczym w innych krajach.
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Jesli jednak przyjrze¢ sie tym koncepcjom zashugiwania bli-
zej i uwzglednic ich funkcje w dyskursywnym konstruowaniu
relacji miedzy klasami spolecznymi, ujawnia sie co$ specy-
ficznego dla obecnej sytuacji spoleczno-politycznej w Polsce.
Zrekonstruowane przeze mnie narracje opieraja sie miano-
wicie na sporze, ktory toczy sie w Polsce miedzy trzema sze-
rokimi dyskursami-ideologiami. Proponuje okresli¢ je jako:
,»dyskurs umiarkowanie populistyczny”, ,,dyskurs fa-
milialistyczno-narodowy” i ,,dyskurs neoliberalny”.
Pierwszy z nich okre$lam jako ,umiarkowanie populistyczny”,
poniewaz zawiera tylko niektére cechy ideologii populistycznej
ilaczy je z uniwersalistycznym postulatem szerokiego obywa-
telstwa spolecznego. Opiera sie on na rzecznictwie interesow
zbiorowosci ,zwyklych ludzi”, ktérym naleza sie §wiadczenia
z panstwa opiekunczego. Przy tym — co charakterystyczne dla
populizmu — bazuje na dyskursywnym antagonizmie miedzy
»zwyklymi ludZmi” a elitami politycznymi. Jest silnie widoczny
w dwdch pierwszych, opisanych przeze mnie narracjach. Tak-
ze ,dyskurs familialistyczno-narodowy” ma funkcje upodmio-
towienia ,zwyklych Polakéw”, w tym klasy ludowej. Zrédlem
ukrytej wladzy dla afirmowanej w nim grupy beneficjentéw
nie jest jednak przynalezno$¢ do ludu, ale respektowanie sil-
nie normatywnego modelu rodziny i wspélnoty polityczne;j.
Przeciwnik klasowo-polityczny deprecjonowany w tym dyskur-
sie to ten, kto kontestuje 6w normatywny model. Natomiast
wdyskurs neoliberalny”, widoczny w trzeciej i czwartej narracji
jest zorientowany na umocnienie klasy $redniej. Narzedziem
wladzy jest w nim przedstawianie klasy ludowej jako ludzi, kt6-
rych postawy, zachowania i charakterystyki moralne sa pod-
stawa do odmawiania im roéwnego z innymi czlonkostwa we
wspolnocie politycznej.

Te trzy dyskursy sa w polskiej debacie o programie ,Rodzina
500+” wyjatkowo no$ne i zywotne. Decyduje o tym, w moim
przekonaniu, ich wspolna cecha — takze silnie widoczna
w przedstawionych narracjach o beneficjentach programu.
Jest nig ufundowanie dominujacych dyskursow na wy-
obrazeniu zbiorowej krzywdy i fundamentalnej nie-
ufnos$ci wobec panstwa jako takiego. Wprawdzie krzyw-
da i nieufno$¢ moga by¢ narzedziem mobilizacji politycznej,
zwigzanym z kazdym typem hegemonicznego dyskursu, jednak
w przypadku debaty o ksztalcie panstwa opiekunczego te cechy
nabieraja szczegblnego znaczenia.

Wspomniane dyskursy konstruujq bowiem koncepcje
panstwa opiekunczego w Polsce jako ,,gry o sumie
zerowej” lub ,,gry o sumie ujemnej”. W kazdym z nich
przynajmniej jedna strona jest poszkodowana (np. ,,zwy-
kli ludzie”, ktorym wiadza cos chee odebrad) lub wszyscy
tracq (np. wspélnota, gospodarka i oszukani benefi-
¢jenci). Co wiecej — w kazdym z nich panstwo zawiodto
— wezesniej, obecnie lub zawiedzie lada chwila.

Taka dyskursywna konstrukcja panstwa opiekuniczego w Pol-
sce jest po cze$ci wynikiem upolitycznienia sporu o programie
Rodzina 500+. Prezentowane tutaj narracje i ich poszczeg6lne

argumenty staly sie juz w debacie publicznej dobrze przygoto-
wang skrzynka z narzedziami do stosowania w miedzypartyj-
nym sporze.

Whiosek o tym, ze debata wokol programu Rodzina 500+ ujaw-
nia my$lenie o polskim welfare state w kategoriach — zawsze

czyjej$ — krzywdy i nieufnosSci do panstwa nie jest efektem

przyjetych przeze mnie zalozen metodologicznych. Innymi sto-
wy — mozna stosunkowo latwo wyobrazié sobie powstawanie

w Polsce innych niz przedstawione konstrukeji obywatelstwa

spolecznego i zastugiwania. Ich zalazek jest silnie widoczny
w pierwszej z omawianych przeze mnie narracji. Dotyczy on

koncepcji ,dobra dziecka”. W szczegolach moze sie on roz-
ni¢ pod wzgledem tego, co na to dobro sie sklada. Koncepcja

ta jednak ewidentnie jest plaszczyzna, wokoét ktérej mozna by
w debacie publicznej rozwijaé¢ myslenie o otwartej i egalitarnej

wspdlnocie politycznej. Co do niej Polki i Polacy wydaja sie tez

najmniej podzieleni. Analiza dyskusji wokd} programu ukazu-
je jednak, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ zaprzepa$cilo szanse na

wprowadzenie do dyskursu tego typu myslenia o obywatelstwie

spotecznym. Niejasne komunikaty dotyczace tego czy panstwo

sta¢ na 500+ dla pierwszego dziecka czy tez nie, jak rowniez czy
zasadzone samotnym rodzicom alimenty oznaczaja, ze $wiad-
czenie jest ,dla dziecka” czy tez ,dla rodzica” w widoczny spos6b

prowadza do konfuzji internautéw. Co za tym idzie — przenosza

one uwage na tworzenie rozréznien miedzy tym, kto zastuguje

na pomoc panstwa, a komu powinna by¢ ona odméwiona.
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INSTYTUT

Instytut Studiow Zaawansowanych zostat powotany przez
Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego do prowa-
dzenia badan naukowych i dydaktyki w obszarze fundamen-
talnych probleméw wspétczesnej kultury, spoteczenstwa

i polityki. Gtéwng motywacjg tworcéw ISZ byta che¢ stworze-
nia przyjaznego otoczenia dla poszukiwania odpowiedzi na
wspotczesny kryzys demokraciji liberalnej, wynikajacy z kry-
zysu wiezi i wyobrazni spoteczne;j.

Od czasu inauguraciji Instytutu w 2012 roku zorganizowa-
lismy kilkadziesigt seminariow poswieconych tak réznym
dziedzinom, jak ekonomia polityczna, filozofia kultury, polity-
ka spoteczna i feminizm czy analiza wspotczesnych ruchow
spotecznych w Polsce i na $wiecie. W kolejnych latach
rozpoczelismy réwniez dziatalnos¢ badawczg Instytutu — teo-
retyczng i empiryczng — dotyczgcg problematyki spotecznych
aspektow praktyk kulturalnych, a takze wspoétzaleznosci
miedzy kulturg a gospodarkg w kontekscie wspotczesnych
wyzwan cywilizacyjnych dla Polski. Efekty dotychczasowej
pracy 1SZ, obok prezentacji publicznych oraz miedzynaro-
dowych konferencji, przyjmujg forme wydawanych pod jego
patronatem ksigzek, a takze serii Zeszytéw Instytutu Studiow
Zaawansowanych.

Seria Analiz Instytutu Studiéw Zaawansowanych to od-
powiedz na kolejne wyzwania: rosngcg ztozonos¢ konfliktow
i nowe trendy spoteczne, ktére czynig wspoétczesny kryzys
demokraciji jeszcze mniej przejrzystym. Kazda z analiz
powstaje w toku seminariow badawczych z udziatem najwy-
bitniejszych ekspertéw w swoich dziedzinach: ich autorskie
teksty w wersjach roboczych zostajg poddane krytyce dwoj-
ga recenzentdw oraz dyskusji z udziatem publicznosci. Inten-
cja seminariow jest rozpoznanie najwazniejszych probleméw
wspotczesnosci z punktu widzenia wartosci i celow lewicy,

a o doborze tematéw decyduje miara ich skomplikowania

i waga polityczna dla Polski i $wiata. Prosimy znawcéw
— praktykow i teoretykéw — o diagnoze proceséw, mechani-
zmow, gier sit i dyskurséw. Wierzymy bowiem, ze aby zmie-
ni¢ swiat, trzeba go najpierw dobrze objasnic.
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