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ABSTRAKT

Publikowane w mediach mapy wyborczego
poparcia dla polskich partii bywaja zwodni-
cze — podtrzymuja m.in. stereotypy o trwa-
tosci podzialu Polski wedtug granic dawnych
zaborow czy naturalnej ,,postepowosci” wiel-
kiej metropolii. Wzorce glosowania w III RP
sq jednak bardziej skomplikowane, a historia
PRL rzutuje na nie bardziej niz czasy sprzed
odzyskania niepodleglosci. Zr6znicowane

s rowniez miasta na poziomie obwodow
wyborczych: wyr6zniaja sie w nich na tle
otoczenia m.in. wlgczone do miasta ob-
szary wiejskie bez nowej zabudowy oraz
duze osiedla przyzakladowe z okresu PRL
(zazwyczaj glosujace na prawice), osiedla

i domy budowane dla elit wladzy PRL oraz
smundurowych” (glosy na formacje postko-
munistyczng), akademiki i okolice uczelni

z licznymi kwaterami wynajmowanymi przez
studentow (partie na prawo od PiS, ale takze
Razem) wreszcie o osiedla nowych budynkow
o podwyzszonym standardzie lub zlozone

z zamoznych doméw jednorodzinnych (nad-
datek gloséw na PO i Nowoczesng).
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Miasta glosuja inaczej niz wie$. To doé¢ oczywiste dla kazde-
go, kto przyglada sie wszystkim wyborom w Trzeciej Rzeczpo-
spolitej. Wyborcy mieszkajacy w miastach wybraliby innych
prezydentow niz ogo6l obywateli, ich glosy dawalyby inng par-
lamentarng wiekszo$¢ i inne rzady. Znacznie ciekawsze niz
ta — niemal oczywista — konstatacja jest jednak przyjrzenie
sie roznicom w decyzjach wyborcoéw miast, uchwycenie, na
czym polegaja. Ciekawe sa tez rozbiezno$ci w zachowaniach
poszczegoblnych czeSci miast — zwlaszcza ze analiza na pozio-
mie obwodéw glosowania pozwala dostrzec zjawiska trudne do
okreslenia na podstawie innych danych.

To, o czym warto zapomnieé, gdy przystepuje sie do analizy
zachowan wyborcow w miastach, to piekne mapy, na ktorych
,swidaé zabory”, ktore pokazuja zwyciezcOw na poziomie woje-
wodztw czy nawet powiatéw. To tym obrazom zawdzieczamy
w duzej mierze kariere tez, ze glosuja ,,dwie Polski”, i stereo-
typy o ,liberalnym” zachodzie Polski i ,tradycjonalistycznym”
wschodzie. M6wiac to, niemal zawsze zapominamy, ze wynik
na mapie pokazuje najczesciej po prostu zwyciezce, rzadko bio-

rac pod uwage chocby skale tego zwyciestwa.

Co wiecej — gdy ogladamy wyniki na poziomie wojew6dztw lub
powiatow, zapominamy, ze ich powierzchnia nie odzwiercie-
dla liczby mieszkancow. Podajmy prosty przyklad — miasta na
prawach powiatu, widoczne na mapie jako male punkciki, zaj-
muja zaledwie 2,3% powierzchni kraju, a mieszka w nich 32,9%
ludnosci Polski'. Mapy sa cudownym Zrodlem wiedzy o zacho-
waniach wyborczych, ale warto pamieta¢ o ztudzeniach, jakie

1 Gloéwny Urzad Statystyczny, Powierzchnia i ludno$é Polski w przekroju terytorialnym
w 2014 r., Warszawa 2015, s. 28.



Tabela 1. Grupy miast, w ktérych wygrali kandydaci w Il turze wyboréw prezydenckich 1995 i 2005 r.
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Wygrana

Zdecydowana
wygrana Tuska

Umiarkowana
wygrana Tuska

Umiarkowana
wygrana
Kaczynskiego

Zdecydowana
wygrana
Kaczynskiego

Zdecydowana wygrana

Watesy

o . 17 10 9 9
kwasniewskiego
Um|:j1rlfowar)a wygrana 4 2 4 7
Kwasniewskiego
Umiarkowana wygrana 5 2 3 4
Watesy
Zdecydowana wygrana 13 4 6 8

powoduja. Postuzmy sie innym przykladem. Wyborcza mapa

Warszawy umieszczona na stronach PKW pokazuje partie, ktora

odniosta zwyciestwo wyborcze. Zwyciezca na Woli zostalo Prawo

i Sprawiedliwoé¢, ale jego przewaga nad PO wyniosta zaledwie

2,73 punktu procentowego. Co wiecej, suma poparcia dla dwdch

ugrupowan liberalnych (PO i Nowoczesnej) byla o 10 punktow
procentowych wyzsza niz poparcie dla PiS. Tego jednak na mapie

nie zobaczymy. Inny przyklad: w Srédmieéciu — zaznaczonym

jako dzielnica z przewaga PO — r6znica miedzy dwiema najwiek-
szymi partiami wyniosla 0,21 punktu procentowego. Normalnie

uznaliby$my ten stan za ,rownowage”, jednak model prezentacji

wynikéw przy pomocy mapy méwi nam, ze ,w Srédmiesciu do-
minuje Platforma”. I nie mamy do czynienia z zadna manipulacja,
a jedynie efektem uproszczonego przekazu informacji.

Pierwsza rada dla tych, ktérzy nie maja czasu, by analizowac
zlozone dane wyborcze, sprowadza sie do ogladania r6znych
map: tych pokazujacych zwyciezcow i tych obrazujacych ich
przewage, pokazujacych rozklad procentowego poparcia dla
poszczegoblnych partii i tych obrazujacych zmiany zachowan
wyborczych. Dopiero taka roznorodno$¢ daje dobre pojecie
o przestrzennych aspektach wybordw.

Oprdcz analizy dobrych map mozemy tez podja¢ probe nieco
innego porzadkowania naszej wiedzy o zachowaniach wybor-
czych. Po pierwsze mozemy spojrze¢ na profile poszczegdlnych
jednostek terytorialnych w dtuzszej perspektywie czasowej. Po
drugie mozemy przyjrze¢ sie wynikom wyboréw na poziomie
mikro (w obrebie poszczegolnych miast), uzywajac wzglednie
prostego narzedzia identyfikowania obwodow wyrdzniajacych
sie na tle danego o$rodka. Te dwa sposoby — cho¢ nie pro-
wadza do rewolucyjnych odkryé — moga nam pomoc nieco
precyzyjniej analizowac zachowania wyborcze i uwzgledniaé
czynniki, ktore dotad pomijalismy.

PROFILE WYBORCZE MIAST
Pierwszy krok polega na wskazaniu prostych kryteriéw opi-

su zachowan wyborczych mieszkancoéw miast w minionych
trzydziestu latach. By go skonstruowaé, wykluczylem z gory

sytuacje, w ktorych konieczna jest analiza bardzo zlozonych
danych, np. wynikéw wyboréw parlamentarnych, w ktorych
oprocz wielo$ci komitetow musielibySmy braé¢ pod uwage takze
takie czynniki jak np. popularny lider czy silny lokalny kandy-
dat na licie. Najprostsze dane to wyniki drugich tur w wybo-
rach prezydenckich.

By uchwyci¢ dwa kluczowe podzialy polityczne — postkomuni-
styczny i ten miedzy PO a PiS — nalezalo wzia¢ pod uwage dwie
drugie tury: te z 1995 r. miedzy Aleksandrem Kwa$niewskim
a Lechem Walesg i te z 2005 r. — miedzy Lechem Kaczynskim
a Donaldem Tuskiem. Te drugg poréwnalem jeszcze dla pew-
noéci z ostatnimi wyborami prezydenckimi i wynikiem rywa-
lizacji miedzy Andrzejem Dudg i Bronistawem Komorowskim.
O tym w dalszej czesci.

W przypadku danych dotyczacych drugiej tury wyborow
prezydenckich dysponujemy wygodnym jednoczynniko-
wym wskaznikiem, jakim jest okreSlenie zwyciezcy w danym
mie$cie i jego przewagi nad rywalem. We wszystkich trzech
przypadkach postuzylem sie prosta czterostopniowa skala
obejmujaca wyrazne zwyciestwo kazdego z rywali (powyzej
10 punktéw procentowych réznicy) oraz zwyciestwo umiar-
kowane (ponizej 10 punktéow).

W tabeli 1. sto siedem miast prezydenckich zostalo podzie-
lonych na cztery grupy w odniesieniu do roku 1995 i cztery
w odniesieniu do 2005. W przypadku wyboréw 1995 r. pierw-
sz z nich tworzg miasta, w ktérych zdecydowanie wygratl
Aleksander Kwasniewski (z przewaga wyzsza niz 10 punktéow
procentowych, a zatem zdobywajac wiecej niz 55% waznych
glosoéw); druga — te, w ktorych wygral umiarkowanie (nie
wiecej niz 10 punktami, a zatem zdobywajac miedzy 50 a 55%
glosow), a trzecig i czwarta — miasta, w ktorych umiarkowanie
lub zdecydowanie wygrat Lech Walesa. Podobnie postapilem
w przypadku II tury wybor6éw prezydenckich 2005 r., zestawia-
jac wyniki Lecha Kaczynskiego i Donalda Tuska.

Na podstawie zgromadzonych w powyzszej tabeli danych
mozna wyrdznic¢ cztery kategorie podstawowe, ktorych typowi
reprezentanci znajdowac sie beda w naroznych polach tabeli:



Tabela 2. Grupy miast, w ktérych wygrali kandydaci w Il turze wyboréw prezydenckich 2005 i 2015 r.
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Wygrana Zdecydowana A.D. | Umiarkowana A.D. | Umiarkowana B.K. | Zdecydowana B.K.
Zdecydowana L.K. |15 11 1 0

Umiarkowana L.K. |1 14 6 1

Umiarkowana D.T. |0 0 11 9

Zdecydowana D.T. |0 0 1 37

a) prawicowa i nieliberalna, ktora charakteryzuje polacze-
nie zdecydowanej przewagi Lecha Walesy i Lecha Ka-
czynskiego, do grupy tej naleze¢ beda m.in. Lublin, Nowy
Sacz i Rzeszow;

b) prawicowa iliberalna, obejmujaca miasta, w ktorych ob-
serwowali$my wysoka przewage Lecha Walesy i Donalda
Tuska; do grupy tej naleze¢ beda m.in. Gdansk, Krakow,
Warszawa i Wroclaw;

c) lewicowaq i liberalna, dla ktérej cecha charakterystycz-
na jest wysoka przewaga Aleksandra Kwasniewskiego
i Donalda Tuska; miastami nalezacymi do tej grupy sa
m.in. Olsztyn, Walbrzych i Zielona Gora;

d) lewicowa i nieliberalna, ktora cechuja wysokie wygrane
Aleksandra Kwasniewskiego i Lecha Kaczynskiego;
do grupy tej naleze¢ beda mniejsze miasta, m.in. Chelm, Sie-

radz i Suwalki.

Przyjrzyjmy sie teraz liczebnoéci poszczeg6lnych grup. Zazna-
czone kategorie miast o wyrazistej przewadze dwdch wybra-
nych opcji w wyborach prezydenckich stanowia lacznie mniej

niz polowe miast w badanej grupie. Warto zatem uznaé, ze

w praktyce mozemy moéwié o o$miu grupach miast: do kaz-
dej z czterech powyzszych dodajac miasta cigzace ku jednemu

z biegunow. W przypadku pierwszej z grup — prawicowej i nie-
liberalnej — bedziemy mieli do czynienia z 13 takimi miasta-
mi, wérdd ktorych znajda sie m.in. Bialystok, Mielec, Radom
i Rybnik. Podobnie bedzie w pozostalych trzech grupach, choé¢
tylko w kategorii ,,lewicowe i nieliberalne” liczba podmiotéw
cigzacych do danego bieguna bedzie wyzsza od miast o wyraz-
nych cechach (20 wobec 9). Miastami z tej dwudziestki beda
m.in. Kielce, Piotrkow Trybunalski, Ptock, Siedlce i Zamos¢.

Warto tez doda¢, ze gdy ograniczymy nasza probe (obejmujaca
miasta prezydenckie) do o$§rodkéw liczacych powyzej 100 ty-
siecy mieszkancow, zaobserwujemy wyrazna przewage liczeb-
na miast, w ktérych wiekszos¢ wyborcow glosowata w 1995
r. na Lecha Walese, a dziesie¢ lat p6zniej na Donalda Tuska.
W grupie ,,prawicowo-liberalnej” znajda sie wszystkie wielkie —
liczace powyzej pol miliona mieszkancow — oérodki z wyjat-
kiem Lodzi (cigzaca ku opcji lewicowo-liberalnej). Co wiecej,
w grupie miast powyzej 100 tys. do éwiartki, ktéra okreslilem
jako lewicowo-nieliberalna, naleza tylko Plock i Kielce, i to tez
jako miasta cigzace ku temu biegunowi.

Dlatego tez niezwykle wazne bedzie zweryfikowanie zapropo-
nowanych grup miast, polegajace na analizie wynikéw II tury

wyborow prezydenckich 2015 r. Przyjrzyjmy sie teraz tabeli 2.,
pokazujacej zmiany zachowan, jakie mialy miejsce miedzy ro-
kiem 2005 a 2015. Potwierdzaja one utrzymywanie sie w 2015
r. zasadniczego podzialu uksztaltowanego w wyborach roku
2005. W przypadku 77 miast w zaznaczonych polach mozemy
moOwié o utrzymaniu sie postaw wyborcow sprzed dziesieciu
lat. Tylko w przypadku 2 miast — Krakowa i Lubina — Andrze-
jowi Dudzie udalo sie uzyskaé wyzsza kategorie niz Lechowi
Kaczynskiemu. W Krakowie Bronistaw Komorowski uzyskatl
przewage umiarkowana (Tusk wygral zdecydowanie), a prze-
waga Dudy w Lubinie byla zdecydowana (podczas gdy Kaczyn-
skiego — tylko umiarkowana).

Bronistawowi Komorowskiemu udalo sie w az 28 przy-
padkach uzyskaé korzystniejszy efekt niz Donaldowi Tu-
skowi. W 11 przypadkach ostabil przewage konkurenta

z PiS, w siedmiu dalszych zamienil porazke na zwycie-
stwo, a w 10 umiarkowane zwyciestwo na zdecydowane.

Dla nas najwazniejsze jednak sa zmiany miedzy poszczegdlny-
mi ¢éwiartkami tabeli oraz — w mniejszym stopniu — miedzy po-
zycjami skrajnymi (zdecydowana przewaga) a umiarkowanymi.

Tylko w o§miu miastach sposréd badanych 107 doszlo do zmia-
ny zwyciezcy, przy czym tylko jedno miasto, w ktdrym wygral
w 2005 r. Lech Kaczynski (Pabianice), dotaczylo do grupy ze
zdecydowang przewaga osiggnieta przez kandydata liberal-
nego, a Sieradz przeszed! do grupy z umiarkowana przewaga
Komorowskiego z grupy z wyrazna przewaga Kaczynskiego.
Pozostale sze$¢ miast (Kielce, Konin, Skierniewice, Starogard
Gdanski, Tomaszéw Mazowiecki i Zgierz) zmienilo jedynie
status z ciazacych ku obozowi nieliberalnemu na ciazace ku
obozowi liberalnemu. W Kielcach przewaga Lecha Kaczyn-
skiego wyniosla 0,64%, a Bronistawa Komorowskiego 10 lat
pdzniej — 0,54%. Mozna zatem uznac, ze zmiana byla stabsza
niz w wiekszos$ci badanych miast i wyniosla niewiele ponad
jeden punkt procentowy.

Znacznie powazniejsze korekty modelu wymusza analiza za-
chowan w wyborach parlamentarnych lat 1991—2015. Jednak
1 tu miasta, ktoére sa wyrazistymi reprezentantami poszczegdl-
nych grup, zachowuja swoja specyfike: te, w ktérych wyraznie
wygral Kwadniewski, oddaja wyzsze poparcie SLD, a te, w kto-
rych wygral Walesa — AWS i ugrupowan centroprawicowym
z wyborow 1991-1993.
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Tabela 3. Przynaleznos¢ poszczegolnych grup miast do terytoriow historycznych

Wygrana Zdecydowana D.T. | Umiarkowana D.T. | Umiarkowana L.K. |Zdecydowana L.K.
Zdecydowana A.K. | nowe ziemie — 13 | rosyjski—5 rosyjski — 6 rosyjski—9
pruski—3 nowe ziemie — 2 nowe ziemie —3
rosyjski —1 pruski — 2
austriacki—1
Umiarkowana A.K. | nowe ziemie — 3 rosyjski— 1 rosyjski— 3 rosyjski—5
rosyjski —1 pruski—1 pruski—1 nowe ziemie — 1
austriacki—1
Umiarkowana LW. | nowe ziemie — 4 austriacki—1 pruski—2 rosyjski — 2
pruski—1 pruski—1 rosyjski 1 austriacki— 1
pruski—1
Zdecydowana LW. | pruski—9 rosyjski — 2 rosyjski — 2 austriacki— 6
nowe ziemie — 2 pruski—1 pruski — 4 rosyjski — 2
austriacki—1 austriacki—1
rosyjski — 1

KWESTIA ZABOROW

Mozemy w tym momencie zada¢ uzupelniajace pytanie, czy
typy miast odpowiadaja w jakim$ stopniu podzialom na za-
bory, a Sci$lej moéwiac, na cztery czeéci: dawny zabor rosyjski,
dawny zabér austriacki ze Slaskiem Cieszynskim, dawny zabér
pruski oraz ziemie przylaczone po roku 1945. Granica miedzy
trzecim a czwartym obszarem najproéciej bedzie uczynié za-
chodnig granice Drugiej Rzeczpospolitej.

Powyzsze podzialy nie thtumacza jednak wszystkiego.

Ciekawe jest wystepowanie w ¢wiartce z wysokim po-
parciem dla Kwasniewskiego i Kaczynskiego wielu miast,
ktore swaoje kariery zawdzieczajq gtownie inwestycjom
przemystowym z czaséw PRL (Belchatéw, Lubin, Ostro-
wiec Swietokrzyski, Tarnobrzeg, Zory).

Ta cecha jest wsp6lna, mimo odmiennej historycznej przyna-
leznosci.

Warto tez doda¢ do niniejszego badania inng zmienna, jaka
jest skala migracji do miasta z jego najblizszego otoczenia
wiejskiego, istotna w przypadku ksztaltowania sie tozsamo$ci
miast takich jak Rzeszow (ponad szes$ciokrotny wzrost liczby
ludnoéci po roku 1945), w poréwnaniu z miastami zbudowa-
nymi w wyniku migracji ogélnopolskich — jak np. wiele miast
woj. §laskiego.

ZROZNICOWANIE WEWNETRZNE

Drugi istotny aspekt analizy zachowan wyborczych mieszkan-
cow miast dotyczy poziomu mikro, czyli odmiennosci poszcze-
go6lnych obwodow wyborczych. Tu wyniki wyboréw dostarczaja
nam wiedzy, ktéra moze znaleZ¢ zastosowanie nie tylko w na-

ukach politycznych, ale i by¢ wazna sktadowa wiedzy o miescie.
Wielko$¢ obwodow wyborczych sprawia, ze z pewna regular-
noécia mozemy otrzymywac bardzo szczegétowe dane o spo-
leczno$ciach miejskich mniejszych niz osiedla czy dzielnice.
Bariera wykorzystywania tej wiedzy jest jednak — ponownie jak
poprzednio — duza zlozono$¢ wynikow, trudnosé w poroéwny-
waniu wynikow wybordéw przeprowadzonych w réznym czasie,
wyborow prezydenckich z samorzadowymi.

Podstawq jest wiedza o istotnie odmiennych zachowa-
niach wyborczych w jednym miescie. Badanie czyni
ciekawszym, ze wiedza o ich przyczynach jest czesto
znana tylko danej spolecznosci, ktorej cztonkowie sq w
stanie wyjasni¢ obserwowane réznice okolicznoSciami
powstania danego osiedla (przemystowe, wojskowe
itp.). Analiza bez znajomosci danego miasta moze byc¢ tez
tatwiejsza dzieki takim cechom jak charakter zabudowy
— wlqczone do miasta wsie, ogrodzone apartamentowce
dla zamozniejszych mieszkancow czy wysoki odsetek
mieszkan wynajmowanych studentom (w poblizu uczel-
ni) lub wrecz lokalizacja akademikow.

Zaprezentowana tu miara — ktéra okreslam jako indeks zr6zni-
cowania — pokazuje skale odmiennosci danego obwodu w skali
miasta. Ponadto mozemy obliczy¢ tez $rednia indeksu zréz-
nicowania dla danego miasta, co pozwoli porownywac je ze
soba. Nastepnym krokiem badania jest analiza obwodow wy-
borczych, w ktérych indeks jest wyzszy niz 10 punktow? (a zatem
wyraznie odrdznia sie od wyniku w skali miasta), oraz wskazanie
listy, ktorej wynik w najwiekszym stopniu wplynat na tak duze
odchylenie. To pozwala — w odniesieniu do wynikéw wyborow

2 Przyjecie takiej miary jest oczywiScie arbitralne, ale miary wyraz-
nie nizsze (5 punktéw) powoduja, Ze za odmienne musieliby$my uznaé
wiekszo$¢ obwoddw, a miary wyraznie wyzsze (15 lub 20 punktow)
wskazuja jedynie na sporadyczne, bardzo rzadkie przypadki.



sejmowych z 2015 r. — wskazaé¢ w grupie obwodoéw wyraznie
r6znigcych sie od miejskiej Sredniej te, ktére okreslimy jako od-
mienne za sprawa PiS, PO, Nowoczesnej czy komitetu Kukiza.

Jednym z zastosowan zaproponowanego wyzej indeksu jest
wskazanie miast ,najsilniej zr6znicowanych”. Wbrew przy-
puszczeniom i intuicji nie mozna dostrzec w tej sferze zadnej
prostej reguly. Nie jest bowiem tak, ze silniej zr6znicowane
sq miasta wielkie czy te posiadajace spory odsetek rodzimych
mieszkancow, a niewielki — ludno$ci naptywowe;j.

Rekordzistami, gdy chodzi o najwiekszy stopien zr6znicowa-
nia, sa Kedzierzyn-Kozle ($redni indeks 9,73; 32,3% obwodow
notuje indeks wyzszy niz 10 punktéw), Rybnik (9,55 i 42,4%),
Krakow (8,79 1 29,4%), Sieradz (8,59 i 26,1%) oraz Tarnobrzeg
(8,321 25,8%). W grupie miast z wysokim odsetkiem odmien-
nych obwoddéw (wiekszym niz 25%) znajda sie jeszcze Gliwice,
Myslowice, Warszawa i Wodzistaw Slaski. Poza spora repre-
zentacjg przemyslowych miast $laskich trudno znalez¢ w tym
jakas prawidlowosé.

Warto tez podkreslic, ze wéroéd miast o bardzo malym zrézni-
cowaniu zachowan znajdziemy Sopot (4,89 i brak obwodow
o indeksie powyzej 10 punktow), Starogard Gdanski (5,02;
brak), Tomaszéw Mazowiecki (5,07 i 8,7%), Wejherowo (5,29
i 4,8%) oraz Zamo$c¢ (5,41; brak). Inne miasta, w ktorych nie
wystepuja obwody o indeksie powyzej 10 punktow, to Bolesta-
wiec, Pulawy, Swidnica i Zyrardéw. Ich jedyna cecha wspdlng
jest niewielka jak na miasta prezydenckie liczba mieszkancow,
ale jak pokazuje przyklad Kedzierzyna-Kozla, Sieradza czy Tar-
nobrzegu — cecha ta nie determinuje niskiego poziomu zr6zni-
cowania wewnetrznego.

Wida¢ to wyraznie, gdy analizujemy przyczyny zroéznicowania
na poziomie wymienionych osrodkéw. W przypadku Kedzie-
rzyna-Kozla istotnym czynnikiem jest zamieszkiwanie wyso-
kiego odsetka wyborcow MniejszoSci Niemieckiej na obrzezach
miasta. Gdy badamy indeks zr6znicowania w wyborach prezy-
denckich, efekt ten nie wystepuje i zréznicowanie obwodow
w Kedzierzynie-Kozlu jest znacznie mniejsze. W przypadku
Sieradza i Tarnobrzegu czynnikiem odpowiedzialnym za zr6z-
nicowanie sg zachowania wyborcze terenéw podmiejskich wia-
czonych do tych nowych miast wojewodzkich po 1975 .

Przypadek Gliwic jest o tyle ciekawy, ze polowa obwoddéw o wy-
sokiej odmienno$ci lezy na terenie dwoch dzielnic miasta — So-
$nicy (z wyraznie lepszymi wynikami Prawa i Sprawiedliwosci,
listy Kukiz’'15 lub obu tych ugrupowan roéwnocze$nie) oraz La-
bed (z wyzszym niz w skali miasta poparciem dla Zjednoczonej
Lewicy), ktore zostaly wlaczone do Gliwic dopiero w 1964 r.
jako miasto przemystowe zbudowane wokot Zakladéw Mecha-
nicznych utworzonych w poczatku lat 50.

Najtrudniejszy do interpretacji okazal sie przypadek Rybni-
ka, w ktorym wystepuje kilka r6znych przyczyn odmiennosci:
w jedenastu obwodach jest nim ponadprzecietny wynik PO,
w dwbch dalszych — réwnoczesnie PO i Nowoczesnej. W dzie-
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wieciu obwodach jest to bardzo dobry wynik PiS, a w czterech
dalszych — PiS i Kukiz’15. Odmienno$é w dwbch obwodach to
sprawa wysokiego poparcia dla Kukiz'15 i Zjednoczonej Lewicy.
Obwody z wyzszym od Sredniej wynikiem Platformy Obywatel-
skiej lokuja sie w centrum miasta (Srédmieécie) oraz na osie-
dlach Meksyk, Smolna i Zamystow. Z kolei wyzsze poparcie dla
Prawa i Sprawiedliwo$ci wystepuje na osiedlach Grabownia,
Chwalecice, Stodoly, Klokocin oraz — wspoélnie z Kukiz'15 — we
wlaczonych do miasta w 1975 r. Boguszowicach. Przed wlacze-
niem w administracyjne granice Rybnika bylo to miasto gor-
nicze, a zwiazek wielu mieszkancow z kopalnia bedzie w wielu
miastach §laskich czynnikiem wzmacniajacym wyborcze po-
parcie dla list PiS i Kukiz’15.

W przypadku Wodzistawia Slaskiego 5 z 7 odmiennych obwo-
dow to miejsca z wyzszym poparciem dla PiS (45-50% wobec
39% w skali miasta), a dwa pozostale — dla PO. Wyzsze po-
parcie dla PiS widoczne jest w pojedynczych obwodach poto-
zonych w dzielnicy Wilchwy i na obrzezach miasta (Gliniak,
Radlin, Zawada). Obwody, w ktérych odmienno$¢ spowodo-
wana byla wyzszym poparciem dla Platformy, lezg na terenie
$rodmiejskiej dzielnicy Stare Miasto.

Bardzo ciekawe obserwacje przynosi tez analiza zr6znicowa-
nia w dwoch najwiekszych miastach, spowodowana ich zlozona
struktura, aczaca rézne funkcje. Warszawa z jej 834 otwarty-
mi obwodami i ponad milionem uprawnionych do glosowania
wyborcow stanowi strukture znacznie trudniejsza do analizy
niz wiekszo$¢ wymienionych dotychczas miast, cho¢by dlatego,
ze trudno analizowaé kazdy z 214 przypadkoéw odmiennoéci.
Niektore z nich wymagaja doé¢ szczegotowej wiedzy o danym
obszarze. Przykladowo —

w okolicy, w ktérej chodzitem do szkoty podstawowej 1 li-
ceum, obok siebie wystepujq obwody z wyraznie wyzszym
poparciem dla PO i dla ZL. Pierwsze obejmujq willowq za-
budowe i obszar, na ktorym mieszkaty dzieci prawnikow,
lekarzy, rzemiesinikow. Drugie — miejsca zamieszkania
tych kolegéw, ktérych ojcowie byli wojskowymi.

Czasami takie informacje sg trudne do zdobycia, mozna zatem
jedynie probowat klasyfikowac i opisaé najczesciej wystepu-
jace przypadki. Silne wplywy lewicy nadal mozna wyjasniac¢ —
tak jak w minionym ¢wieréwieczu — natezeniem budynkow za-
mieszkalych przez ludzi zwigzanych ze Swiatem dawnej wladzy:
wysokich urzednikow, wojskowych, milicjantow, ludzi wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Najwyrazniej wida¢ to na osiedlach woj-
skowych na Bemowie czy w Rembertowie, takze w ,,dobrych”
czeSciach starego Mokotowa.

Nowoczesna ma ponadprzecietne wyniki w obwodach, w kt6-
rych pojawiaja sie nowe budynki (jednorodzinne lub wieloro-
dzinne), w dzielnicach takich jak Bialoleka czy Wilandéw (tu
zdarzaly sie nawet zwyciestwa Nowoczesnej nad PO) oraz — juz
niekoniecznie w nowym budownictwie — na Ursynowie. Po-
dobne obwody spotkamy tez w Krakowie w dzielnicach Debni-



Tabela 9. Wyniki list w wyborach sejmikowych 2018 r.
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PiS KO PSL SLD Kukiz BS
Wynik w skali kraju 34,13% 26,97% 12,07% |6,62% |5,63% |5,28%
Wynik we wsiach 40,27% 16,09% 19,25% |[5,01% |5,85% |(4,42%
Wynik w miastach 30,27% 33,82% 7,56% 7,62% |5,48% |5,82%
Wynik w miastach prezydenckich 29,22% 38,15% 4,35% 7,67% |5,32% |5,83%
Wynik w miastach na prawach 28,83% 39,33% 3,80% 7,55% |5,23% |5,58%
powiatu
Wynik w miastach powyzej 200 tys. | 27,50% 43,31% 2,28% 6,96% |4,84% |5,97%
mieszkancéw
Wynik w siedmiu najwiekszych 26,37% 44,67% 1,85% 6,13% |4,60% |6,62%
miastach

ki i Pradnik Bialy, a z wyraznie lepszymi wynikami obu partii
liberalnych w dzielnicy Zwierzyniec. Bardzo wysokie poparcie
zdobyly tez te dwie partie na osiedlu Polana Zywiecka w IX
dzielnicy (tacznie 63% glosow).

PiS bedzie mial lepsze niz w skali calego miasta wyniki na Pra-
dze PoInoc i Targowku oraz na osiedlach zwigzanych z duzymi

zaktadami pracy (Ursus, okolice ulicy Wrzeciono na Bielanach).
Cze$¢ obwodow z lepszym wynikiem PiS mozna zaobserwowaé

takze na obrzezach miasta, gdzie dominuje stara zabudowa

jednorodzinna (np. w dzielnicach Wawer, Wlochy, ale takze

na Wilanowie).

Podobnie zresztg jest w Krakowie, gdzie w czerech dzielnicach
nowohuckiej czeéci miasta niemal we wszystkich odmiennych
obwodach mamy do czynienia z wyzsza reprezentacja PiS.
W niektorych dzielnicach liczba obwoddw o wysokim indeksie
spowodowanym wyzszym poparciem dla PiS przekracza polo-
we: dla Wzgorz Krzestawickich wynosi 81,8%, dla Bieficzyc —
72,4%, dla Mistrzejowic — 55,2%. Wyzsze wyniki PiS obser-
wujemy takze w polozonych peryferyjnie obwodach z dawna
zabudowa jednorodzinng, zwykle sa to dawne tereny wiejskie.

W Krakowie bardziej niz w Warszawie widoczne sa okolice

uczelni i domoéw akademickich, gdzie ponadprzecietne wyniki

zdobywaja listy partii KORWiIN. W zamknietym obwodzie glo-
sowania na terenie domo6w studenckich przy ulicy Bydgoskiej

jej poparcie wynioslo az 25,6 proc., nieznacznie ustepujac PiS

(27,2%) 1 wyraznie przewyzszajac odsetek glos6w oddanych na

dwie nastepne listy — Kukiz'15 — 14% i partie Razem — 10,2%.
Lista KORWIN odniosta w Krakowie wyrazne zwyciestwo je-
dynie w obwodzie nr 126 polozonym w bezposredniej blisko-
$ci wspomnianych wyzej domoéw studenckich, zdobywajac

30,4% glosow i wyprzedzajac o pie¢ punktoéw procentowych

PiS, a o 13 Platforme.

Ostatnia tego typu odmiennoScia, jaka znalez¢é mozna w War-
szawie, jest obwdd, w ktérym odmienno$c¢ zostala spowodowa-
na ponadprzecietnym poparciem dla partii Razem.

Wskazanie gléwnych przyczyn zréznicowania zachowan wy-
borczych w obrebie miast nie przysparza zatem istotnej trud-
noéci. Sa nimi:

a) wlaczone do administracyjnego obszaru miasta obszary
wiejskie, na ktorych nie zbudowano nowych osiedli i nie
wprowadzono budownictwa wielorodzinnego;

b) duze osiedla przyzakladowe z okresu PRL, o sporym udziale
ludnos$ci naplywowej;

c) osiedlaidomy budowane dla elit wladzy PRL oraz zawodo-
wych wojskowych, funkcjonariuszy resortu spraw wewnetrz-
nych, pracownikoéw wymiaru sprawiedliwo$ci;

d) akademiki — takze te niestanowiace wyodrebnionych ob-
wodow zamknietych, okolice uczelni z licznymi kwaterami
wynajmowanymi przez studentow;

e) osiedla nowych budynkéw o podwyzszonym standardzie lub

zlozone z zamoznych domoéw jednorodzinnych.

Zbudowana w ten sposob nowa typologia obwodoéw wybor-
czych w miastach nie tylko umozliwia poszerzenie naszej wie-
dzy o zachowaniach wyborczych na ich terenie, ale i pozwala
inaczej spojrzeé na ich strukture przestrzenna i zr6znicowania
spoleczne. Bardzo prawdopodobnie ze wzgledu na roznicowa-
nie sie ekonomicznych przestanek wyboru miejsca zamieszka-
nia zaproponowana metoda pozwoli rowniez na analize tych
aspektoéw funkcjonowania spolecznoéci miejskich, ktére wigza
sie z wyrazniejsza segregacja majatkowa.

Analizy wynikéw wyboréw w miastach moga prowadzi¢ do
blednych wnioskéw nie tylko przez za daleko idace wnioski wy-
ciggane na podstawie prezentowanych po kolejnych wyborach
map, ale takze — jak to mialo miejsce w przypadku wyborow
samorzadowych w minionym roku — przez koncentrowanie
sie na jednym z wymiar6w rywalizacji z pominieciem innych.
Tym, co przykulo uwage komentatorow, byly dotkliwe porazki
kandydatow PiS w wyborach prezydenckich i relatywnie dobry
wynik w wyborach sejmikowych. Zestawiajac obie informacje,
przyjeto za pewnik, ze PiS stracil poparcie w wielkich miastach,
a wygral na glebokiej prowincji. Sprawa byla jednak bardziej
skomplikowana.



PiS przegral wybory na burmistrzéw czy prezydentéw nawet
w tych miastach, w ktérych wygral wybory sejmikowe. Przyczy-
ny moga by¢ rézne. Albo wystawil ztych kandydatéw w wybo-
rach na burmistrzéw i prezydentéw, albo lokalne spolecznosci

nie chcialy w ogole kandydatéw na te stanowiska z jakakolwiek
partyjna nominacja. Jednak z porazki PiS w wyborach orga-
noé6w wykonawczych gmin miejskich nie wynika porazka tej

partii w wyborach sejmikowych w miastach. O wyraznej prze-
wadze KO mozemy moéwi¢ dopiero w miastach prezydenckich.

Istotne jest takze, ze PiS w wielu miastach poprawil swéj wynik
sejmikowy w relacji do wyborow z 2014 r. W czeéci z nich —
m.in. we Wroclawiu, Gorzowie Wielkopolskim, Kielcach, Rze-
szowie oraz wiekszo$ci miast, ktore utracily status wojewddzki

w 1998 r. — przyrost ten (w liczbach bezwzglednych) byl wyzszy

niz wzrost poparcia dla PO/KO. W Walbrzychu lista sejmikowa

KO zdobyla o ponad 7 tys. gloséw mniej niz przed cztery laty,
w kilkunastu nastepnych odnotowala mniejsze straty. PiS nie

mial gorszego wyniku niz w 2014 r. w zadnym z miast na pra-
wach powiatu.

Wyniki wyboréw sejmikowych nie sa jednak tym samym co
wyniki wyboréw parlamentarnych i trudno na ich podstawie
przewidywaé zmiany w zasadniczej typologii miast, uksztal-
towanej w minionych czternastu latach konfliktu miedzy PO
a PiS. Wyniki analizowane na poziomie powiatowym pokazuja
wyraznie wzrost poparcia dla PiS na wsi, a zatem i w tych po-
wiatach, w ktorych stopien urbanizacji jest mniejszy. Dotyczy
to takze jednostek polozonych na ziemiach wlaczonych do pan-
stwa polskiego po 1945 r. Wygrana PiS w wielu powiatach Dol-
nego Slaska (szczegolnie wysoka w polkowickim i lubifiskim,
tworzacych zaplecze KGHM) moze wskazywaé na umacnianie
sie tej partii nie tylko na wsi, ale i w oSrodkach, ktére mozna
okresli¢ — jak we wstepnej czeSci — mianem prawicowych i nie-
liberalnych, zbudowanych wokot dawnych wielkich inwestycji
z czasOw PRL. W pozostalych wojewodztwach Polski zachod-
niej powiaty z duza przewaga PiS to niemal wylacznie jednostki
najstabiej zurbanizowane (takze powiaty ,obwarzankowe”).
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INSTYTUT

Instytut Studidw Zaawansowanych zostat powotany przez
Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego do prowa-
dzenia badan naukowych i dydaktyki w obszarze fundamen-
talnych probleméw wspotczesnej kultury, spoteczenstwa

i polityki. Gtdwng motywacjg tworcow I1SZ byta che¢ stwo-
rzenia przyjaznego otoczenia dla poszukiwania odpowiedzi
na wspotczesny kryzys demokraciji liberalnej, wynikajgcy

z kryzysu wiezi i wyobrazni spotecznej.

Od czasu inauguraciji Instytutu w 2012 roku zorganizowa-
lismy kilkadziesigt seminariow poswigconych tak réznym
dziedzinom, jak ekonomia polityczna, filozofia kultury, polity-
ka spoteczna i feminizm czy analiza wspotczesnych ruchow
spotecznych w Polsce i na swiecie. W kolejnych latach
rozpoczeliSmy réwniez dziatalno$¢ badawczg Instytutu —
teoretyczng i empiryczng — dotyczgcg problematyki spotecz-
nych aspektéw praktyk kulturalnych, a takze wspétzaleznosci
miedzy kulturg a gospodarkg w kontekscie wspotczesnych
wyzwan cywilizacyjnych dla Polski. Efekty dotychczasowej
pracy I1SZ, obok prezentacji publicznych oraz miedzynaro-
dowych konferencji, przyjmuja forme wydawanych pod jego
patronatem ksigzek, a takze serii Zeszytow Instytutu Studiow
Zaawansowanych.

Seria Analiz Instytutu Studiow Zaawansowanych to odpo-
wiedz na kolejne wyzwania: rosngcg ztozonos¢ konfliktow

i nowe trendy spoteczne, ktére czynig wspotczesny kryzys
demokracji jeszcze mniej przejrzystym. Kazda z analiz po-
wstaje w toku seminaridow analitycznych z udziatem najwy-
bitniejszych ekspertdw i ekspertek w swoich dziedzinach:

ich autorskie teksty w wersjach roboczych zostajg poddane
krytyce dwojga recenzentéw oraz dyskusji z udziatem publicz-
nosci. Intencjg seminariéw jest rozpoznanie najwazniejszych
problemoéw wspotczesnosci z punktu widzenia wartosci i celéw
lewicy, a o doborze tematéw decyduje miara ich skomplikowa-
nia i waga polityczna dla Polski i $wiata. Prosimy ekspertki

i ekspertéw — praktyczki i teoretykéw — o diagnoze procesow,
mechanizméw, gier sit i dyskursow. Wierzymy bowiem,

ze zeby zmieni¢ swiat, trzeba go najpierw dobrze objasnic.
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