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ABSTRAKT
Sprzeciw strony spoleczno-opozycyjne;j
wobec rzadowej reformy oSwiaty budza
przede wszystkim wzmocnienie selekcyjnego
wymiaru polskiej szkoly, pogorszenie
warunkow pracy nauczycieli, dydaktyczny
i pedagogiczny anachronizm proponowanych
programoéw i metod nauczania, ale takze
~decyzjonistyczny” tryb wdrazania reformy,
pomijajacy opinie kluczowych interesariuszy.
Praktyczny brak perspektyw powstrzymania
reformy dzi$ nie zmienia faktu spolecznej
i politycznej doniostos$ci oporu: po raz
pierwszy udalo sie bowiem stworzy¢ koalicje
aktorow o zazwyczaj rozbieznych interesach
na rzecz wspolnej sprawy: rodzicow,
nauczycieli i samorzadowcéw; wspdlnie
przyjeli oni wobec reformy hirschmanowska
strategie ,krytyki”. O ile w przypadku cze$ci
rodzicOw nalezy sie raczej spodziewaé
ewolucji postaw w kierunku ,rozstania”
z systemem lub adaptacji do niego, o tyle
w przypadku nauczycieli protest moze okazac
sie wydarzeniem formacyjnym ksztaltujacym
ich ,,pracownicza” §wiadomo$¢ grupowa.
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Polska wojna o szkole
Agnieszka Dziemianowicz-Bak

I ,WOJNA O SZKOLE”, CZYLI OPOR
WOBEC REFORMY"

Sformulowanie ,,wojna o szkole” uzyte w tytule artykutu oraz
w temacie seminarium wymaga pewnego doprecyzowania.
Mogloby ono bowiem sugerowa¢, ze od niemal dwoch lat
mamy w debacie publicznej do czynienia ze $cieraniem sie
konkurencyjnych wizji szkoly, z ktérych jedna zdecydowanie
wygrywa (nawet jesli silg wladzy, nie perswazji), druga zas
konsekwentnie przegrywa. Tymczasem nie o konkurencje
wizji tu chodzi. Nawet jesli uznaé, ze rzad Prawa i Sprawie-
dliwoéci na kartach ustaw wprowadzajgcych reforme o$wiaty
zawarl jaka$ wizje szkoly i edukacji (a uznaé tak do pewnego
stopnia mozna, choé rzetelna rekonstrukcja owej wizji bedzie
mozliwa dopiero na etapie realnego wdrozenia ustawowych
rozwigzan — i tylko wtedy mie¢ bedzie sens, skoro na sferze
o$wiaty deklaracje i plany polityczne zawsze odciskajg sie
istotnie znieksztalcone kontekstem ich wdrozenia), to nadal
nie sposbb twierdzié¢, ze obie strony tego sporu ,,0 reforme”
spieraja sie o wizje szkoly. Co najwyzej jedna z nich (nazwijmy
ja ,rzadowa”) jakas szczatkowa wizje narzuca reszcie. Strona
druga (nazwijmy ja ,spoleczno-opozycyjna”) nie konkuruje
dzi$ z pierwsza alternatywnym pomystem na szkole. To oczy-
wiécie niekoniecznie znaczy, ze po tej stronie pomystéw na
inng szkole brakuje — ale z pewnoécia nie ma tam (i by¢ by
nie moglo, wszak strona ta jest silnie zréznicowana) jednej
wspoélnej wizji, opartej na uzgodnionej i uwspdlnionej kry-
tyce oraz diagnozie. Z pewnoS$cia tez nie o forsowanie takiej
wizji akurat tej stronie sporu idzie. Toczaca sie ,wojna” nie
jest bowiem wojng o to, jak polska szkola ma by¢ urzadzona.
Jej stawka jest (a w zasadzie bylo, bowiem po odrzuceniu
przez Sejm obywatelskiego wniosku o referendum wojna ta
jest w zasadzie przegrana) raczej zachowanie stanu, ktory
w ogole czyni mozliwg dyskusje, konkurowanie na wizje, spor

1 Dzigkuje Jakubowi Rzekanowskiemu oraz Mirostawowi
Sielatyckiemu, a takze uczestniczkom i uczestnikom semina-
rium w Instytucie Studiéw Zaawansowanych za dyskusje nad
wezesniejszg wersjq tego tekstu.



o diagnoze i krytyke w jej réznych, zaleznych od podstaw
aksjologicznych i politycznych wariantach.

Chodzi o to, by nie zostalo pospiesznie i niemal
nieodwracalnie rozstrzygniete to, czego
napredce rozstrzygnqcé sie dobrze nie da: kwestie
szkolnego ustroju i realnego ksztattu sieci szkét,
programu ksztalcenia, zaplecza kadrowego czy
nadzoru pedagogicznego.

Dla strony spoleczno-opozycyjnej stawka jest zatem mozli-
wo$c¢ ,zachowania opcji” na przyszlosé. To walka o ochrone
tego, co jest — choé to, co jest, nie dla wszystkich aktualnie
bronigcych status quo jest celem czy punktem dojScia. W tym
sensie walka ta — rodzicéw, nauczycieli, zwigzkéw zawodo-
wych, samorzadowcow oraz partii opozycyjnych od lewicy
po mocno wysuniete na prawo, liberalne centrum — z forso-
wana przez PiS i minister Anne Zalewska reforma, jest walka
kontrrewolucyjng, cho¢ powtérzmy, ze przynajmniej czesé
z aktualnych ,o$wiatowych kontrrewolucjonistéw” uczestni-
czy w niej wlasnie dlatego, by zachowaé na przyszlo§¢ mozli-
wo$¢ przeprowadzenia w edukacji glebokich zmian.

Z tych powoddw, stawiajac ,pytania o reforme”, poruszaé
nalezy sie raczej w kategoriach ,oporu wobec” niz ,,wojny o”.
A gdyby chcie¢ pozosta¢ przy militarnej nomenklaturze, to
terminem bardziej odpowiednim niz tytulowa ,wojna” bylaby
zaproponowana przez Miroslawa Sielatyckiego ,insurekcja
edukacyjna”. To pojecie oddaje miedzy innymi radykalng
dysproporcje sil miedzy wladza panstwowg a ignorowanymi
przez nia grupami spolecznymi, tworzacymi oSwiatowa
spolecznosé. Perspektywa oporu wydaje sie bardziej ptodna
niz analiza partyjnych animozji czy proby wyjasniania
sentymentéw i resentymentéw tkwiacych u zrédel decyzji
partii rzadzacej w zakresie edukacji. Takze dlatego, ze nawet
w sytuacji, gdy opor nie doprowadzi do zaniechania lub
wstrzymania reformy, to jest on pierwszym przypadkiem
miedzy$rodowiskowej wspdlpracy grup tradycyjnie stoja-
cych w sporach o edukacje po réznych, czasem przeciwnych
stronach: nauczycieli, w tym zwigzkéw zawodowych, przed-
stawicieli wladz samorzadowych oraz rodzicow. Tym samym
odczytywana z perspektywy oporu reforma edukacji PiS prze-
staje by¢ jedynie kolejna kosztowna decyzjg polityczna, staje
sie za§ waznym zjawiskiem spolecznym, ktorego Slady beda
nam mogly towarzyszy¢ w kontekstach polityki edukacyjnej
nie tylko tego, ale i kolejnych rzadow.

II PRZEDMIOT OPORU
— TRESC I METODA REFORMY

Co konkretnie w forsowanej przez minister Zalewska
reformie systemu o$wiaty budzi szczegélny opdr strony
spoteczno-opozycyjnej? Odpowiedz na to pytanie sklada sie
z przynajmniej dwoch elementéw. Pierwszy odnosi sie do
samej treSci reformy, jej oficjalnej i zadekretowanej usta-
wowo warstwy, a wiec na przyklad tego, jaki ustréj szkolny
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wprowadza, jakie podstawy programowe oferuje, jakie usta-
nawia progi selekcji, okres obowiazku szkolnego czy dlugoéc
ksztalcenia ogblnego. Drugi, nie mniej istotny, to sposob oraz
styl przygotowywania, procedowania i wdrazania reformy
o$wiaty przez Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz rzad
i parlamentarng wiekszo$¢ PiS. Oba te wymiary reformy
budza obawy, sprzeciw i zorganizowany opér. W odniesieniu
do obydwu szczego6lna role odgrywaja przewidywania doty-
czace mozliwych i prawdopodobnych skutkéw — skutkow
konkretnych rozwigzan, ale takze skutkéw wdrazania ich
metoda, na jaka zdecydowal sie rzad.

Szkola PiS — konserwatyzm, elitaryzm, centryzm

Zacznijmy od tresci — co przewiduje reforma i co spoérod tego
budzi szczegdlna niezgode wsrdd jej przeciwnikow?

Pierwszy grzech i zrodlo sprzeciwu (przede wszystkim $ro-
dowisk eksperckich i pedagogéw, ale takze czeéci rodzicow)
wigze sie z najglos$niej dyskutowanym elementem reformy,
czyli struktura szkolnictwa (cho¢ sie do niego nie ogranicza).

Grzechem tym jest wzmocnienie selekcyjnej
funkcji szkoty poprzez likwidacje gimnazjow,
skrécenie ksztalcenia ogélnego o rok,
wcezesniejszy formalny prog selekcji (po osmiu,
a nie jak dotqd po dziewieciu latach nauki

w szkole) czy wprowadzenie obowiqzku
przedszkolnego dopiero dla szesciolatkow.

Wszystkie te zmiany sprzyjaja silniejszej niz do tej pory
selekcji i segregacji uczniow, a w efekcie oslabiaja szkole
jako narzedzie stymulowania pionowej mobilnoéci spotecz-
nej i kompensacji brakow wynikajacych ze zréznicowanej
pozycji klasowej czy kapitalu spoleczno-kulturowego dziecka.
Gimnazja s3, a raczej byly dotad szkolami, do ktérych tra-
fiajac, uczen poszerzal, a czesto zmienial grupe réwieénicza
i nauczycieli — zyskujac tym samym szanse na korzystny
wplyw nowego, zwykle bardziej klasowo zr6znicowanego
Srodowiska spolecznego. Reforma o$wiaty jest w tym kon-
tekScie projektem antymodernizacyjnym, budzacym opdr
wérod tych, ktorzy w szkole widza instrument progresywnej
polityki spolecznej. Jak pisze Mikolaj Herbst, cele reformy
sq ,spdjne z konserwatywna wizja panstwa, w ktorej szkola
w poczatkowym etapie ksztalcenia jest niejako przedluze-
niem i rozszerzeniem rodziny, za§ w kolejnym etapie ma
wylonié elite, ktorej czlonkéw laczy poczucie przynalezno$ci
do narodowej wspdlnoty. Gimnazjum, jako projekt typowo
modernizacyjny, majacy na celu zwiekszenie mobilnoSci
spolecznej i przestrzennej ucznidéw, po prostu sie w tej wizji
nie mie$ci. Powiedzmy szczerze — z punktu widzenia edu-
kacji nastawionej na ujawnienie indywidualnego potencjalu
uczniéw i stwarzanie szans rozwojowych, zmiana struktu-
ralna zaproponowana przez rzad jest niesp6jna i nielogiczna.



Natomiast z punktu widzenia realizacji konserwatywnej wizji

spoleczenstwa — ma gleboki sens”.

Kolejnym powodem krytyki i sprzeciwu jest fundowany pol-
skiemu szkolnictwu dydaktyczny i pedagogiczny regres,
na ktory skladaja sie m.in.: ponowny zwrot w kierunku
nauczania przedmiotowego (i powrdét do niego tam, gdzie
poprzednim wladzom o$wiatowym udalo sie je nieco poluzo-
wac), odejScie od integracji procesu dydaktycznego (obejmu-
jacej wprowadzone przy poprzedniej reformie programowej
nauczanie blokowe i elementy nauczania kompleksowego),
brak spdjnoSci miedzy podstawami programowymi réznych
przedmiotéw czy faktyczne ograniczenia w mozliwoéci uzu-
pelniania przez szkoly publiczne swej dydaktycznej oferty
o klasy i programy skierowane do uczniéw ze specjalnymi
potrzebami i szczeg6lnymi uzdolnieniami.

Nowoczesne teorie pedagogiczne, realizowane
z powodzeniem 1 sukcesami w krajach takich
jak Finlandia czy Niemcy, postulujq dqzenie

do integrowania wiedzy przez lqczenie

tresci ksztalcenia w odpowiednie bloki
interdyscyplinarne. Chodzi o to, by dobér tresci
ksztalcenia nie wynikat wylqcznie ze specyfiki
konkretnych dyscyplin szczegétowych, ale by
odpowiadat na potrzebe uymowania zdobywanej
wiedzy w calosciowe 1 kompleksowe rozumienie
poznawanego w toku edukacji Swiata.

Takie podejécie pozwala uniknaé encyklopedycznych i fak-
tograficznych schematéw nauczania, a w ich miejsce oferuje
ksztaltowanie umiejetno$ci, w tym umiejetnosci pozyski-
wania, gromadzenia, rozumienia, porzadkowania i wyko-
rzystywania zdobywanej wiedzy. Przygotowane w ramach
wdrazanej obecnie reformy edukacji podstawy programowe
odchodza od tego modelu, ponownie dowartoSciowujac
nauczanie fragmentaryczne i przedmiotowe.

Nie bez znaczenia jest takze ideologiczny, narodowy, a momen-
tami nacjonalistyczny wymiar zmian programowych — zmian,
dla ktérych reforma struktury szkolnictwa stala sie wygodnym
pretekstem. Szczegdlnie widoczne jest to na przykladzie zmian
w podstawie programowej historii i wiedzy o spoleczenstwie.
Po wejsciu reformy w zycie uczniowie w nowych klasach
czwartych szkdl podstawowych uczy¢ sie beda juz nie ,historii
i spoleczenstwa” (przedmiot taki nauczany byl w pierwszych
klasach gimnazjum), ale ,historii”. Co wiecej, bedzie to
wylacznie historia Polski — elementy historii powszechnej
wprowadzone zostana dopiero na poziomie klasy piatej szkoly
podstawowej. Autorzy podstawy programowej do historii
otwarcie przyznaja, iz historia Europy i §wiata ma jedynie sta-
nowié tlo dla ,tych faktow, ktére w istotny sposéb wplywaly

2 Mikotaj Herbst, Porozmawiajmy serio o ,,Dobrej zmia-
nie w edukacji”, https://wiedzadlapolityki.wordpress.
com/2016/08/09/porozmawiajmy-serio-o-dobrej-zmianie-w
-edukacji/
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na polskie losy”®. Lekcje polskiej historii maja penié¢ tez
istotng role wychowawcza, przy czym to wychowanie jest
silnie i jednoznacznie zorientowane na wartoéci konser-
watywne, w szczegblnos$ci poczucie narodowej tozsamosci
i dumy: ,Rozbudzenie miloSci do Ojczyzny bedzie mozliwe
poprzez poznawanie historii wlasnego narodu, jego osig-
gniet, ojczystego jezyka, a takze postaci, ktérych dokonania
w sposoOb trwaly okreélily nasze dzieje. Ksztaltowa¢ ma ona
wiezi z krajem ojczystym, rozwijaé obywatelska swiadomosé,
budowa¢ postawy szacunku i odpowiedzialnosci za wlasne
panistwo™ — pisze w komentarzu do podstawy programowej
jeden z jej autoréw, Wlodzimierz Suleja. Poczucie przynalez-
noéci do wspolnot innych niz narodowa nie bedzie w nowej
rzeczywistoéci o$wiatowej stanowilo réwnie waznego celu
wychowawczego.

Istotnym ostabieniem dydaktycznego wymiaru dzialalnoSci
szko6l publicznych jest takze wynikajace ze zmiany struktury
szkolnictwa i likwidacji gimnazjow

praktyczne ograniczenie mozliwosci tworzenia

w tych szkolach klas odpowiadajqcych na
szczegolne potrzeby 1 zdolnosSci uczniow, takich jak
klasy sportowe lub dwujezyczne. W konsekwencji
reformy tego rodzaju oferta dydaktyczna stanie
sie przywilejem dostepnym wylqcznie w szkotach
prywatnych, finansowanych nie tylko ze $Srodkéw
budzetowych, ale takze pobierajqcych od
uczniow czesne — bedzie wiec dobrem elitarnym,
do ktorego dostep warunkowaé bedq czynniki
ekonomiczne.

Jak donosi nagladniajaca ten problem dziennikarka Justyna
Suchecka, ,minister edukacji Anna Zalewska co prawda
zapowiada, ze klasy dwujezyczne mozna tworzy¢ we wszyst-
kich nowych podstawowkach, ale samorzady nie sa w stanie
powolaé ich od 1 wrzesnia. Nawet gdyby bardzo chcialy, beda
mialy ledwie kilka miesiecy na skompletowanie kadry, ktéra
potrafi uczy¢ innych przedmiotéw w obcym jezyku. Takich
nauczycieli nie ma wielu, do tej pory najczes$ciej pracowali
w publicznych gimnazjach, do ktorych szly dzieci z wielu pod-
stawdwek i mozna bylo organizowaé dwujezyczne klasy. Poza
tym po reformie Zalewskiej w wielu publicznych szkotach
podstawowych — szczegblnie na wsi — uczniéw do specjali-

stycznych klas po prostu bedzie za mato™.

3 Wlodzimierz Suleja, Komentarz do podstawy programowej
przedmiotu historia, [w:] Podstawa programowa ksztal-
cenia ogolnego z komentarzem, https://www.ore.edu.pl/
nowa-podstawa-programowa/HISTORIA,%20WOS,%20
GEOGRAFIA/Podstawa%20programowa%20kszta%C5%-
82cenia%200g%C3%B3lnego%20z%20komentarzem.%20
Szko%C5%82a%20podstawowa,%20historia.pdf, s. 25

4 Tamze.

5 Justyna Suchecka, Gdy Jan zaplaci, to Jas sie nauczy: refor-
ma edukacji Zalewskiej robi dobrze prywatnym szkotom,
http://wyborcza.pl/7,75398,21278235,gdyjan-zaplaci-to-jas
-sie-nauczy-reforma-zalewskiej-robi-dobrze.html



Waznym tematem ostrej krytyki ze strony przeciwnikow
reformy jest generowana przez wprowadzane zmiany sytu-
acja nauczycieli i pozostalych pracownikow oswiaty,
na ktora sklada sie perspektywa masowych zwolnien (Zwig-
zek Nauczycielstwa Polskiego szacuje, ze nawet 37 tysiecy
nauczycieli i 8 tysiecy pracownikéw niepedagogicznych szkot
moze straci¢é moze prace), a takze pogorszenie warunkow
pracy tych, ktérzy zachowaja zatrudnienie (konieczno$é
»skladania” etatu z godzin nauczanych w kilku szkotach, praca
w wymiarze czeSci etatu). Znacznym problemem moze sie
takze okazac ograniczenie i tak dzi$ juz znikomego doplywu
mlodej kadry nauczycielskiej (przez najblizsze lata szkoly
beda mialy obowiazek zatrudniania tych nauczycieli, ktorzy
straca prace w wyniku zmiany struktury szkoét).

Do tych zarzutéw pod adresem reformy systemu o$wiaty
przedstawiciele samorzadow stusznie dodajg, iz jest ona
santysubsydiarna”, tzn. ogranicza autonomie jednostek
samorzadu terytorialnego, wplyw wladz samorzadowych,
a takze spolecznosci lokalnych na szkoly. Jednoczeénie dzieje
sie to w warunkach radykalnej wymiany kadr przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢ w instytucjach administracji publicznej,
w tym takze o$wiatowej (kuratoria o$wiaty). Ten kontekst
jest niezwykle istotny dla oceny centralistycznego kierunku
reformy — samo bowiem wzmocnienie roli organéw central-
nych w polskim systemie o$wiaty nie musialoby zastlugiwac
na jednoznacznie negatywna ocene.

Nadmierna swoboda samorzqdoéw w zarzqdzaniu
sieciq szkolnq (a takze — co warte podkreslenia

— niedostateczne centralne wsparcie finansowe
JST) wielokrotnie prowadzita w ostatnim
dziesiecioleciu do negatywnych z punktu widzenia
uczniow, rodzicéw, nauczycieli i spotecznosci
lokalnych decyzji politycznych, a w efekcie do
nasilajqcego sie zjawiska likwidacji lub quasi-
komercjalizacji szkol.

Rozluznienie centralnych mechanizmé6w nadzoru nad prowa-
dzonymi przez samorzad szkolami zawsze jest takze obarczone
ryzykiem poglebienia sie nieréwnosci terytorialnych w oswia-
cie. Gdy jednak decyzja o wzmocnieniu o§wiatowych organow
centralnych motywowana jest gléwnie checia zwiekszenia
polityczno-ideologicznej kontroli nad szkotami — a tak zdaje
sie by¢ obecnie — to ryzyko naduzy¢ oraz nieuzasadnionego,
niepotrzebnego i nadmiernego wkraczania w samorzadnosé
i autonomie lokalnych spolecznosci jest znaczne.

Wprowadzanie reformy — decyzjonizm, po$piech,
brak perswazji

Jezeli chodzi o drugi wymiar spolecznego oporu wobec
reformy — tzn. o sposéb jej przygotowania i wdrazania — to
jednym z najczeSciej wysuwanych w debacie publicznej
zarzutow wobec zmian forsowanych przez PiS jest tempo ich
wprowadzania. Rzeczywiécie czas od przejecia wladzy (jesien
2015) do wdrozenia zmian (jesien 2017) jest niezwykle krotki
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jak na reforme obejmujaca w zasadzie caly system oswiatowy.
Dla wzmocnienia tego zarzutu krytycy sposobu wdrazania
reformy co jaki$ czas przywoluja wypowiedZ Anny Zalewskiej
z 2009 roku, kiedy jako postanka opozycji przestrzegata
przed pochopnym i nieprzemy$lanym wprowadzaniem cato-
Sciowych zmian w edukacji, za$ jako przyklad dobrej praktyki
w zakresie reformowania systemu edukacji podawala Fin-
landie, ktéra do zmian o$wiatowych przygotowywala sie az
siedem lat®.

Warto zwroci¢ uwage, ze grono krytykéw
sposobu wprowadzania reformy oSwiatowej jest
znacznie szersze od (skqdingd i tak szerokiego

i roznorodnego) grona przeciwnikéw samych
zmian proponowanych przez rzqd PiS.

Na kolejnych etapach prezentowania ustaw, rozporzadzen czy
projektow podstaw programowych o jakosSci przygotowania
reformy negatywnie wypowiadali sie nawet przedstawiciele
rzadu PiS — Komitet Staly Rady Ministréw, Ministerstwo
Finansow (krytykujac MEN za nierzetelne obliczenie kosztow
reformy)’, a takze Ministerstwa: Rozwoju, Cyfryzacji czy
Sportu, ktore zglaszaly uwagi krytyczne i wskazywaly naliczne
braki w nowych podstawach programowych do matematyki,
informatyki oraz wychowania ﬁzycznegos. Wobec stylu wpro-
wadzania reformy sceptyczni sa takze ci, ktorzy co do zasady
popieraja postulat zmiany ustroju szkolnego i likwidacji
gimnazjow. Nawet niechetny gimnazjom i niezaprzeczalnie
prawicowy publicysta Rafal Ziemkiewicz zdobyl sie na stowa
krytyki pod adresem minister Zalewskiej: ,[...] nie musi mnie
pani minister przekonywaé, ze likwidacja gimnazjow i tak
dalej byla potrzebna. Problem w tym, ze jak wszystko — jest
ona robiona bez ogladania sie na szczeg6ly, bez przewidzenia,
ze na przyklad likwidacja egzaminéw w szostej klasie powinna
by¢ polaczona ze zmiang wszystkich przepiséw odwolujacych
sie do tego egzaminu jak punktu odniesienia (a to bardzo
wazne na przyklad dla rodzicow dzieci majacych klopoty ze
zdrowiem i korzystajacych z tego powodu z odmiennego toku
nauczania, ktére wlasnie pozostawiono w ciemnej... bocz-
nicy, powiedzmy). Ogblnie moglbym pani minister wyliczy¢
kilka, a gdybym zainwestowal godzinke w dzwonienie do
znajomych, to pewnie cala dluga liste zaniedban, pomylek,
nonsensow, przejawow totalnego bardaku i bezhotowia, jak
chocby jednoczesne poszerzanie i tak przeladowanego pro-
gramu i zmniejszanie liczby przeznaczonych na przedmiot
godzin”? — pisze felietony tygodnika ,Do Rzeczy”.

6 http://trybuna.eu/jak-poslanka-zalewska-przestrzegala-w-
2009-r-przed-tym-co-robi-dzis-minister-zalewska/

7 Pawel Kalisz, Edukacyjna bomba, http://natemat.
pl/192751,reforme-edukacji-krytykuja-prawie-wszyscy-oprocz
-minister-zalewskiej-coraz-mniej-szans-na-szybka-likwida-
cje-gimnazjow

8 http://edukacja.dziennik.pl/aktualnosci/artykuly/540038,-
men-podstawa-programowa-szkola-uwagi-anna-zalewska
-ministerstwa.html

9 Rafal A. Ziemkiewicz, Wino kwasnieje, wtadza gtupieje,
https://dorzeczy.pl/kraj/30098/Wino-kwasnieje-wladza-
glupieje.html



Mozna pokusié sie o teze, ze poSpiech, a przede wszystkim
niedokladno$§é w procesie przygotowywania, prezentowania
iwdrazania reformy oraz ignorancja i lekko$¢, z jaka minister
Zalewska zwykla odnosic¢ sie do zarzutéw, sa przynajmniej
w rownym, jesli nie w dominujacym stopniu odpowiedzialne
za spoleczny opdr wobec reformy. Powtarzane przez szefowa
MEN przekonanie (padajace w kontekécie pytan i postulatow
dotyczacych przeprowadzenia — na wniosek prawie miliona
obywateli i obywatelek — referendum w sprawie reformy),
iz wystarczajacym dowodem na to, ze Polki i Polacy chca
reformy, jest sam fakt sprawowania przez obecny rzad wladzy
(sreferendum odbylo sie przy okazji wyboréw parlamentar-
nych”'®) ujawnia, jak sadze, istotna ceche sposobu, w jaki PiS
rozumie proces realizowania polityki publiczne;j.

Partia rzqdzqca nie przyktada dostatecznie
duzej wagi do uzasadniania forsowanych zmian,
Jjawnie deklaruje, iz stojqcy za nimi mandat
pochodzi w zasadzie wylqcznie z formalnego
autorytetu wynikajqcego ze sprawowania
rzqdow 1 posiadania wiadzy, a w zwiqzku

z tym jest nie tylko nienaruszalny, ale tez nie
wymaga dodatkowego wysitku perswazyjnego
ani ,odnawiania przyzwolenia” obywateli

i obywatelek na prowadzonq polityke.

Tym samym rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci prezentuje sie jako
ugrupowanie — uzywajac terminu Giandomenico Majonego —
skrajnie decyzjonistyczne.

Autor Dowodéw, argumentéw i perswazji w procesie poli-
tycznym rekonstruuje charakterystyczne dla paradygmatu
decyzjonistycznego rozumienie polityki jako skonczonego
ciaggu rozstrzygnie¢ pomiedzy jasno okre§lonymi alterna-
tywami, w dokonywanie ktoérych zaangazowana jest ogra-
niczona liczba aktoréw-decydentdéw, nieposwiecajacych
problemom argumentacji wiele uwagi. Tymczasem, stwierdza
Majone, to wlasnie ,argumenty stanowig centrum procesu
politycznego na kazdym jego etapie”'’. Argumentacja jest
przez niego rozpoznawana jako kluczowy proces, w ramach
ktérego dochodzi do ocen moralnych i politycznych r6znych
rozstrzygnie¢, dokonywanych w ostatecznym rozrachunku
nie tylko przez samych decydentéw (cho¢ to oni s3 za nie
odpowiedzialni), ale takze przez obywateli wyrazajacych
(w réznych mozliwych formach i w réznym czasie) poparcie
lub sprzeciw, to znaczy przyjmujacych dane uzasadnienie lub
tez nie. Majone zwraca uwage, ze argumenty uzasadniajace
odgrywaja w procesie politycznym zasadnicza role: ,Podjecie
decyzji, nawet slusznej, nigdy nie jest wystarczajace w poli-
tyce. Decyzje musza zostaé¢ uprawomocnione, zaakceptowane

10  Justyna Suchecka, Referendum ws. reformy edukacji? Za-
lewska: Odbylo sie przy wyborach parlamentarnych, http://
wyborcza.pl/7,75398,21280219,referendum-ws-reformy-edu-
kacji-zalewska-odbylo-sie-przy-wyborach.html

11 Giandomenico Majone, Evidence, Argument, and Persuasion
in the Policy Process, Yale University Press, New Haven 1989,
S. 1.
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i wykonane. Po ich podjeciu nastepuje proces wyjasniania,
uzasadniania i perswazji”, ktéry bynajmniej nie jest mniej
istotny politycznie od samej decyzji'>.

Cenq za decyzjonizm i niemal catkowite
zaniechanie perswazji i uzasadniania dziatan
sktadajqcych sie na polityke oswiatowq
obecnego MEN jest wlasnie narastajqcy opor
wobec flagowego projektu tego resortu —
reformy oswiaty.

III MECHANIZM I NAJWAZNIEJSI
AKTORZY OPORU WOBEC REFORMY

Majac nieco dokladniej rozpoznany przedmiot, czyli to, wobec
czego okresla sie opér wobec reformy, jakie sg jego aspekty
i mozliwe zroédla, warto przyjrze¢ sie blizej jego podmiotowi,
a w zasadzie podmiotom — opoér ten bowiem site swa czerpie
wlasnie z faktu zjednoczenia w jednej sprawie kilku grup
o dotychczas odrebnych interesach lub przynajmniej zajmu-
jacych w sporach o szkole i edukacje odlegle od siebie pozycje:
nauczycieli, rodzicow, samorzadowcdw, przedstawicieli orga-
nizacji spolecznych oraz politykdéw partii parlamentarnych
i pozaparlamentarnych, od ugrupowan konserwatywno-libe-
ralnych po lewicowe. Przy czym najistotniejszymi aktorami
z perspektywy dzialan i potencjalu oporowego sg nauczyciele
oraz rodzice — i to im przede wszystkim warto po$wiecié
osobng uwage'>.

Sojusz — taktyczny czy hegemoniczny?

Sojusz wymienionych wyzej grup jest niewatpliwie tym
mechanizmem, dzieki ktéremu sprzeciw i krytyka reformy
sq mozliwe na taka skale. Jego sila polega na wzajemnym
wspieraniu sie glos6w podnoszonych z réznych perspektyw,
na rezonowaniu krytyki i argumentéw jednej grupy przez
pozostale. Zachowywana przez te grupy odrebno$¢ tozsamo-
$ci ma tutaj istotne znaczenie.

12 Tamze, s. 31.

13 Rola czy to samorzaddw, czy partii politycznych jest oczy-
wiécie takze bardzo istotna — w tym sensie, ze sprzeciwiajac
sie reformie, tworzg one polityczna opozycje wobec parla-
mentarnej wiekszos$ci. Niemniej wlasnie ze wzgledu na owa
»politycznos¢”, tzn. na fakt, Ze podmioty te funkcjonuja na
pograniczu oddolnej dzialalnoéci spolecznej oraz wasko rozu-
mianej, podporzadkowanej rezimowi kalendarza wyborczego
i mechanizméw budowania poparcia, polityki, sa one raczej
reprezentantami stanowisk i intereséw, o ktére walczg rodzice
i nauczyciele — pelnig raczej role wspierajaca niz same w sobie
stanowi¢ moga Zrodlo spolecznego oporu. Nawet te samo-
rzady, ktorych wladze usiluja walczyé z reforma, odmawiajac
wdrazania jej elementow (lub odkladajac je w czasie, zgodnie
z prawnie dostepnymi mozliwo$ciami), cho¢ czynnie uczest-
nicza w oporze, poddane sa lub w najblizszych miesiagcach
beda politycznej i wyborczej presji. Wyrdznienie nauczycieli
irodzicow jako aktor6w od niej niezaleznych wydaje sie w tym
kontekscie uzasadnione.



Fakt, iz grupy te nie utworzyty jednego
szerokiego ,ruchu na rzecz edukacji”, ale
wlasnie porozumienie réznych tozsamosci,
perspektyw 1 intereséow: nauczycieli (ZNP),
rodzicow (ruch ,Rodzice przeciwko reformie”),
organizacji spotecznych, zwigzanych z edukacjq
pozaformalngq i oSwiatq niepublicznq (koalicja
,Nie dla chaosu w szkole”), samorzqdow
(Zwiqzek Miast Polskich, Zwiqzek Gmin
Wiejskich), sprawil, ze sojusz ten nie musial jak
dotqd przechodzié¢ potencjalnie przeciez trudnego
etapu transformacji, negocjacji i ujednolicenia
perspektyw.

Tym, co go spaja, jest ,sprzeciw wobec czego$” (reformy),
nie za$§ forsowanie czegokolwiek, co wczesSniej musialoby
zosta¢ uzgodnione jako pozadane i forsowania warte. Taki
stan rzeczy ma oczywiScie takze druga strone — jest to sojusz
o prawdopodobnie nietrwalym charakterze. Trudno bowiem
na podstawie obecnego ksztaltu tego rodzicielsko-nauczyciel-
skiego porozumienia oraz charakteru dotychczasowej wsp6l-
pracy spodziewac sie, ze ,efektem ubocznym” wspoélnej walki
przeciwko reformie bedzie np. nowy ruch spoleczny na rzecz
ushug o$wiatowych, zdolny do zawalczenia o istotna pozycje
czy wrecz hegemonie w dyskursie publicznym na temat edu-
kacji. Sceptycyzm autorki co do mozliwo$ci uformowania sie
takiego ruchu wynika przede wszystkim z braku momentu
konstytuowania sie nowej, wsp6lnej dla réznych grup toz-
samodci (i braku perspektywy nadejscia takiego momentu).
Nie bez znaczenia jest takze prawdopodobna — i co nalezy
podkresli¢, do§é zrozumiala — perspektywa demobilizacji
przynajmniej jednego z kluczowych aktoréw oporu wobec
reformy, tzn. rodzicow.

Rodzice — dzi$ krytyka, jutro rozstanie?

Rodzice nie stanowig ani klasy, ani grupy branzowej, ani
nawet grupy spolecznej o wyraznej i rozbudowanej charak-
terystyce. Tworza co najwyzej grupe kontekstowa — istniejaca
w warunkach organizowanych przez konkretny zewnetrzny
czynnik — w tym przypadku reforme systemu o$wiaty. Laczy
ich to, ze posiadaja dzieci — uczniéw w wieku szkolnym,
ktorych skutki reformy dotkna bezposrednio. W zalezno$ci od
tego, czy sa to uczniowie szkoly podstawowej, czy gimnazjum,
oraz od tego, w jakiej sytuacji sie znajduja pod wzgledem
dotychczasowych osiggnie¢ szkolnych, miejsca zamieszka-
nia lub indywidualnych planéw edukacyjnej kariery, skutki
te moga mie¢ rozmaita postaé. Obejmuja np. przeniesienie
szkoly, do ktorej uczeszczaja, w inne miejsce, zmiane progra-
moéw i podrecznikéw, zmiane kadry nauczycielskiej, powro6t
do szkoly nizszego szczebla, konieczno$é zwiekszonej rywa-
lizacji o miejsce w szkole éredniej, rezygnacje z nauczania
indywidualnego, rezygnacje z ksztalcenia jezykowego, zmiane
$rodowiska i grupy réowie$niczej, nowe obowiazki i koniecz-
no$¢ przeorganizowania rytmu nauki i czasu wolnego, rezy-
gnacje z zaje¢ pozalekcyjnych itd.
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Ogrom i réznorodno$é tych skutkow,
wzmocnionych jeszcze catym spektrum efektow
reformy, ktore dotyczq juz wylgceznie rodzicow
(organizacja dojazdéw, obcigzenia finansowe,
konieczno$¢ zapewnienia wsparcia w domu),
sprawia, ze rodzice uczniow w wieku szkolnym
sq grupq co prawda niejednorodnq i przygodng,
ale jednoczesnie dysponujqcq szeregiem silnych
motywacji do zaangazowania sie w opor

1 sprzeciw.

Moéwiagc krotko — dla rodzicow (oraz ucznidw, ktérych inte-
res rodzice reprezentuja) stawka, jaka jest powstrzymanie
reformy systemu o$wiaty, moze by¢ z wielu osobistych i poza-
o$wiatowych wzgledéw bardzo wysoka. Stad tez coraz wyraz-
niej widoczne jest zaangazowanie w sprzeciw wobec reformy
i gotowo$¢ do samoorganizowania sie tej grupy. OczywiScie
dobrze zorganizowani sa w szczegdlnoSci rodzice z wiekszych
o$rodkow, co jednak niekoniecznie wynikaé musi z wyrazniej-
szego dostrzegania przez nich zagrozen zwigzanych z reforma
(ostatnia dekada pokazala liczne protesty rodzicow w obronie
likwidowanych szk6l gminnych, ewidentnie wiec kwestia
oporu wobec niepopularnych dzialan samorzadéw nie jest
wylaczna domeng rodzicow z wiekszych miast), co raczej
z wiekszej dostepnos$ci instrumentéw nacisku i spolecznej
presji, takich jak np. media czy pikiety pod urzedami stano-
wigcymi delegatury wladzy centralnej. Na marginesie: uliczne
protesty czy demonstracje na terenie gmin moglyby sprawiac¢
mylace wrazenie co do odpowiedzialno$ci za reforme, sugeru-
jac, iz spoczywa ona na samorzadach, gdy tymczasem jest ona
odgoérnie narzucana przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;.

W gloénej pracy Lojalnosé, krytyka i rozstanie Albert O. Hir-
schman opisuje mozliwe reakcje na budzace niezadowolenie
dzialania instytucji spolecznych (w tym takze szkoél i systemu
o$wiaty w ogole) — strategie rozstania (exit) i strategie kry-
tyki (voice). ,Rozstanie” polega na wycofaniu sie i odmowie
uczestnictwa w okreslonych, odgérnie zadanych praktykach
spolecznych, na poszukiwaniu enklaw, w ktérych uczestnic-
two takie nie bedzie konieczne i w ktérych mozna bedzie
realizowa¢ alternatywne modele funkcjonowania. Strategia
Lkrytyki” natomiast to po prostu jawny, otwarty protest,
zabranie glosu i — najczeSciej kolektywna lub dazaca do
kolektywizacji — artykulacja niezadowolenia i podejmowanie
dzialan w celu uzyskania zmiany.

Stosujac zaproponowane przez Hirschmana kategorie do
aktualnej sytuacji w polskiej o$wiacie, nie sposéb w dziala-
niach rodzicow protestujacych przeciwko reformie nie roz-
poznac strategii ,krytyki”. Strajki rodzicielskie i nieposylanie
dzieci do szkol dziesigtego dnia kazdego miesiaca, organiza-
cja pikiet pod MEN i w miastach wojewddzkich, emitowanie
przygotowanych wlasnymi sitami nagran z apelami o wstrzy-
manie reformy, wlaczenie sie w obywatelska inicjatywe
referendalng, wsparcie dla nauczycielskiego strajku — te
wszystkie dzialania sa przykladami aktywnego i kolektyw-
nego zaangazowania przeciwko forsowanym przez MEN
zmianom w systemie edukacji. Jest to niewatpliwie ogromne
osiagniecie — oto grupa, ktorej nie tacza dlugofalowe interesy,



branza ani zadne ramy organizacyjne, zdecydowala sie na co$
wiecej niz indywidualna adaptacje, poszukiwanie sposobow
dostosowania sie czy poradzenia sobie w narzucanych odgor-
nie warunkach — i wklada realny wysilek w zamanifestowanie
sprzeciwu.

Nalezy sie jednak spodziewad, ze wraz

z pogarszaniem sie perspektyw na to, ze wladza
zrezygnuje z wprowadzania reformy, rodzice
zaczngq stopniowo rezygnowac z  krytyki”

na rzecz ,,rozstania”, a wiec indywidualnych
strategii adaptacji i przetrwania.

Im mniej bowiem skuteczna jest ,krytyka”, tym bardziej
prawdopodobne poszukiwanie mozliwosci ,rozstania”, im
za$ latwiej dostepna jest opcja ,rozstania”, tym mniejsza jest
motywacja do ,krytyki”.

Widzimy juz dzi$, ze przynajmniej na cze$é probleméw wywo-
lanych przez reforme oéwiaty — takich jak przywolywane
wecze$niej ograniczenia mozliwo$ci poszerzania oferty dydak-
tycznej przez szkoly publiczne — odpowiedzieé usiluje sektor
o$wiaty niepublicznej. Szkoly prywatne w tegorocznej rekru-
tacji oferuja dodatkowe oddzialy o profilach, ktore dotad byly
dostepne takze w publicznych gimnazjach, a ktérych zabrak-
nie w klasach sibdmych i 6smych szkél podstawowych. Jak
pisze Justyna Suchecka, ,pod haslem «dodatkowa si6dma
klasa» znajdujemy w niepublicznych szkolach wszystko to, co
dotad oferowaly renomowane panstwowe gimnazja: autorskie
programy, dodatkowe godziny przedmiotéw Scistych i jezy-
koéw obceych, zajecia w laboratoriach etc. Tylko ze teraz trzeba
za to zaplaci¢ — w duzych miastach czesto od 1000 do 1500
z} miesiecznie”'4. Jak wida¢ zatem, opcja ,rozstania”, choé
jej dostepnoéé ograniczona jest czynnikami ekonomicznymi,
przynajmniej dla czedci rodzicow dzi$ aktywnie zaangazowa-
nych w walke z reforma staje sie realna. Poniewaz ,krytyka”
z kolei z kazdym dniem okazuje sie mniej efektywna (gdyz
zatrzymanie reformy staje sie coraz mniej prawdopodobne
— a po odrzuceniu wniosku o referendum jest w zasadzie nie-
mozliwe), rozsadnie jest sie spodziewaé, iz rodzice ci predzej
czy pOzniej zaczna z tej opcji korzystaé — zas potencjal oporu
wérod tej grupy bedzie stopniowo wygasacé.

Takie przewidywania nie zakladaja potepienia postaw
rodzicow, nie oznaczaja tez braku wiary w rodzicielskie
zaangazowanie i troske o system edukacji. Nie oznaczaja
tez calkowitego zanegowania mozliwo$ci ukonstytuowania
sie bardziej trwalego i organizacyjnie ustrukturyzowanego
ruchu rodzicielskiego. Niezaleznie jednak od tego, czy taki
trwaly rodzicielski ruch powstanie, mozna sie spodziewac, ze
nie obejmie calej aktualnie protestujacej grupy rodzicow, ze
przynajmniej cze$¢ z nich nie zdecyduje sie na bardziej dlu-
gofalowe zaangazowanie na ponadindywidualnym poziomie,
nawet jedli beda nadal popierac glosy protestow plynace ze
strony innych podmiotéw — przede wszystkim nauczycieli.

14  Justyna Suchecka, Gdy Jan zaplaci, to Jas sie nauczy.
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Nauczyciele — od ,,klasy w sobie” do ,klasy dla siebie”?

O ile perspektywy na czas ,po reformie” dla rodzicow jako
zorganizowanej grupy krytyki i sprzeciwu z wymienionych
wyzej powoddow wydaja sie niepewne, o tyle w przypadku
nauczycieli do§wiadczenie oporu wobec reformy moze okazaé
przynajmniej czeSciowo trwale konsolidujace.

Nie ma wagtpliwosci, ze to nauczyciele — zaréwno
zrzeszeni w ZNP, jak i nienalezqcy do zadnego

z oSwiatowych zwiqgzkéw zawodowych — pod
wzgledem mobilizacji byli i nadal sq kluczowymi
aktorami sprzeciwu wobec reformy.

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego juz w kampanii wyborczej
zabieral glos w sprawie mozliwych zmian ustroju szkolnego
i jednoznacznie wypowiadal sie, a takze lobbowat u startujg-
cych w wyborach ugrupowan za zachowaniem obecnej struk-
tury szkolnictwa. Po wygranej PiS i pierwszych sygnalach na
temat planowanych przez rzad zmian w edukacji ZNP konse-
kwentnie zajmowal stanowisko na kazdym etapie przygoto-
wywania reformy, organizowal uliczne pikiety i demonstracje
(w pazdzierniku 2016 roku nauczyciele zorganizowali pikiety
we wszystkich miastach wojewo6dzkich, w listopadzie nato-
miast centralny, ogélnopolski protest pracownikoéw o$wiaty,
w ktéorym udzial wzieto kilkadziesiat tysiecy osob), a osta-
tecznie zdecydowatl sie na wejScie w spor zbiorowy i strajk
generalny w o$wiacie 31 marca 2017 roku (byl to pierwszy
nauczycielski strajk od 10 lat, kiedy ministrem edukacji byt
Roman Giertych).

Decyzja o strajku bynajmniej nie byla oczywista, bowiem
w polskich warunkach prawnych nauczyciele nie majg moz-
liwosci wejScia w spor zbiorowy z wladzami o$wiatowymi —
pracodawca nauczycieli w kazdej placowce jest jej dyrektor
ito z nim kadra pedagogiczna formalnie prowadzié musi spor.
Nie moze on takze dotyczy¢ bezpos$rednio kwestii z zakresu
polityki oéwiatowej, a praw pracowniczych nauczycieli —
z tego powodu strajkujagcy w marcu pedagodzy oficjalnie
domagali sie niedokonywania wypowiedzen stosunkéw pracy
nauczycieli i pracownik6w niepedagogicznych do 31 sierpnia
2022 roku (ze wzgledu na zwigzane z reforma zagrozenie
masowymi zwolnieniami w szkolach), utrzymania warunkow
pracy i placy (z racji grozby redukcji etatow) oraz 10-procen-
towej podwyzki wynagrodzen (ostatni raz place nauczycieli
wzrosly w roku 2012). Mimo tych obostrzen oraz formalnego
niewystepowania nauczycieli przeciwko MEN strajk byl
w sposoOb oczywisty skierowany przede wszystkim przeciwko
reformie oSwiaty. Niemniej fakt, iz nauczyciele decydujac sie
na strajk jako forme oporu wobec reformy (a takze — choé
w mniejszym stopniu — podejmujac wezeéniejsze dzialania
oporowe), niejako zmuszeni byli podkresli¢ pracowniczy
wymiar swojej spolecznej roli, przyczynit sie do nieco $émiel-
szego niz w poprzednich latach postrzegania siebie wlasnie
w tym wymiarze. Moze to stanowi¢ przyczynek do istotnego
przesuniecia w refleksji nad rola i pozycja nauczyciela i oka-
zac sie waznym, cho¢ niezaleznym bezposrednio od efektow



nauczycielskiego oporu skutkiem calego procesu organizacji
sprzeciwu wobec reformy.

W polskiej debacie publicznej przypadki
postrzegania nauczycieli jako przedstawicieli
klasy pracujqcej sq niezwykle rzadkie,

a dyskusje toczqce sie wokot tego zawodu zwykle
sprowadzane sq do kwestii misji, powotania lub
ewentualnie do indywidualnego profesjonalizmu
1 zakresu nabytych kompetencji.

Proby rozpoznania w nauczycielach (a juz szczegoélnie — przez
samych nauczycieli w sobie) po prostu lub przede wszystkim
pracownikéw sa sporadyczne, a podejmujacy je pedagodzy
natychmiast narazeni sa na zarzuty partykularyzmu
i przedkladania wlasnego interesu nad dobro uczniéw oraz
niewypelniania przypisanej im roli spolecznej. Tymczasem
nie tylko w Polsce, ale i w wiekszo$ci krajow funkcjonujacych
w warunkach neoliberalnego kapitalizmu zaw6d nauczyciela
ulega procesom nasilajacej sie proletaryzacji i poddawany
jest presjom analogicznym do tych, ktérych w ubieglym
stuleci dos§wiadczali pracownicy sektora produkeji — przede
wszystkim presji wydajnosci przy jednoczesnym ograniczaniu
kontroli nad warunkami swojej pracy. Zwracaja na to uwage
autorzy tacy jak tacy jak Beverly Silver, Jenny Ozga i Martin
Lawn: ,tak jak pracownicy branzy wlokienniczej w XIX wieku
oraz robotnicy w przemyséle samochodowym w wieku XX, tak
pracownicy sektora edukacyjnego (nauczyciele) odgrywaja
role kluczowa dla akumulacji kapitalu w wieku XXI”, a ,im
bardziej centralna role odgrywaja nauczyciele w wytwarzaniu
wartoSci (np. wykwalifikowanej sily roboczej), tym bardziej
nauczycielski proces pracy jest poddawany analizie i restruk-
turyzacji w celu zwiekszenia jego wydajnoéci”’®. Analogie
miedzy procesami proletaryzacji pracownikéw przemyshu
w XIX wieku i pracownikami wiedzy wspoélcze$nie mozna
dostrzec takze siegajac do paradygmatycznej dla socjo-
logii pracy rozprawy Labor and Monopoly Capital: The
Degradation of Work in the Twentieth Century Harry’ego
Bravermana, ktory w ksigzce tej rozwija stanowisko Marksa
dotyczace wplywu przemystu kapitalistycznego na proces
pracy, skupiajac sie przy tym gléwnie na wplywie poteznych
korporacji i przedsiebiorstw oligopolistycznych na 6w proces.
Juz Marks zwrécil uwage, ze wprowadzenie maszyn i automa-
tyzacja procesu produkcyjnego przyczynily sie do odebrania
pracownikom kontroli nad nim — umiejetnoéci wytwoércze
wyparte zostaly bowiem przez umiejetno$é obstugi maszyn,
a ich dystrybucja (tak kompetencji, jak i maszyn) kontro-
lowana jest przez wtascicieli zakladéw. Z kolei Braverman
wskazal na charakterystyczne dla korporacjonizmu zjawisko
systematycznego ,,oduczania” (ang. deskilling) pracownikow
— proces pozbawiania ich kompetencji takich jak zdolno$é
planowania, rozumienie calo$ci procesu produkcyjnego czy

15 Por. Beverly Silver, Globalny proletariat: ruchy pracownicze
i globalizacja po 1870 r., thum. Marcin Starnawski, Ksigzka
i Prasa, Warszawa 2009; Jenny Ozga, Martin Lawn, School-
work: Interpreting the Labour Process of Teaching, ,British
Journal of Sociology of Education” 1988, nr 9(3).
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umiejetnoé¢ dopasowania dzialan do jego poszczegdlnych
faz'S. Logika korporacyjna wymaga bowiem, aby ,czynno$é
planowania oddzielona byla od czynno$ci wykonywania,
praca umystowa od pracy fizycznej i aby to oddzielenie mialo
formalny i strukturalny charakter”. I jesli dzi§ spojrze¢ na
procesy, jakich doswiadczaja (a w wyniku reformy doswiad-
czat beda z jeszcze wieksza moca) nauczyciele:

zwiekszanie godzinowego wymiaru pracy,
proby likwidowania i modyfikacje Karty
Nauczyciela, a takze stwarzanie mozliwosci jej
omijania, uelastycznianie i fragmentaryzacja
zatrudnienia, koniecznosé¢ ,,skladania” pensum
z godzin pracy w réznych placéwkach,
ograniczanie autonomii w doborze tresci
ksztalcenia czy wreszcie wynikajqce ze
strukturalnych zmian zagrozenie masowymi
zwolnieniami — nietrudno dostrzec w tym Slady
owej korporacyjnej logiki, ktérej poddawane
byly kiedys tradycyjne grupy i branze klasy
pracujqcej.

W polskich warunkach, w ktorych bycie nauczycielem wciaz
kojarzone jest przede wszystkim z misja i powolaniem,
nauczycielom nie jest latwo dostrzec w sobie ,podmiot pra-
cujacy”. Sytuacje takie jak reforma edukacji — forsowana
odgornie, z pominieciem procesu perswazji i uzasadniania,
w sposdb gluchy na argumenty strony spolecznej i pracow-
niczej — stwarzajac potezne zagrozenia dla zatrudnienia
i warunkéw pracy nauczycieli, paradoksalnie moga stano-
wic¢ jedna z nielicznych okazji do takiego samorozpoznania,
a w konsekwencji takze do zawalczenia o miejsce nauczycieli-
jako-pracownikéw w debacie publiczne;j.

Kiedy Marks pisal o ksztaltowaniu sie klas spolecznych, wska-
zywal na dwie fazy, ktore taka klasa przechodzi. Pierwsza faza
to faza klasy w sobie, moment obiektywnego ksztaltowania sie
Kklasy, ktora zostaje jaka$ grupa (niezaleznie od braku poczu-
cia wspdlnoty) zlaczona obiektywnym polozeniem w struk-
turze relacji spotecznych, obiektywna sytuacjg i warunkami
spolecznymi. Druga faza to ta, w ktorej klasa w sobie staje sie
klasg dla siebie — ksztaltuje sie w niej Swiadomo$¢ klasowa,
a wiec $wiadomoé¢ wlasnego polozenia i wspolnoty interesow,
ktora jest podstawa i warunkiem koniecznym pojawienia sie
solidarno$ci klasowej.

Mozna postawié¢ hipoteze, iz w pewnym sensie reforma
o$wiaty i nauczycielski opér pracowniczy wobec niej stanowia
okazje do przejscia nauczycieli od stadium ,klasy w sobie” do
fazy ,klasy dla siebie” — okazje do uzyskania poczucia kla-
sowej (pracowniczej) przynaleznoSci, dostrzezenia w sobie
czlonka/czlonkini §wiata pracy, a w konsekwencji — uzyska-
nia sity do walki o swoje prawa jako pracownik6w. Pierwszym
symptomem takiej tendencji jest wzrost zainteresowania

16  Michael Apple, The Other Side of the Hidden Curriculum:
Correspondence Theories and the Labor Process, ,Interchan-
ge” 1980-1981, nr 11(3), s. 8.



przynalezno$cig zwigzkowa wéréd nauczycieli — oczywiscie
zainteresowanie to motywowane jest czesto wprost obawa
przed utrata pracy. To wlasnie takie odruchy stanowia
kroki na drodze do grupowej, pracowniczej solidarno$ci
i samos$wiadomo$ci. Z tego punktu widzenia mozna wiec
przypuszczat, ze szanse na kontynuacje pewnych form oporu
przez te grupe nawet po wdrozeniu reformy sa wieksze niz
w przypadku protestujacych rodzicow. Ci bowiem predzej
czy pdzniej stang przed konieczno$cig znalezienia jakiego$
sposobu indywidualnego przystosowania sie do nowej o§wia-
towej rzeczywistosci.

Dzieje sie tak rowniez dlatego, ze —

w odroznieniu od uczniéw 1 rodzicow —

dla nauczycieli, ktorzy juz teraz zaczynajq
doswiadcza¢ skutkéw reformy, nie ma zbyt
wielu drog hirschmanowskiego ,,rozstania”.
Szkolnictwo niepubliczne nie jest i nie bedzie
analogicznie chtonne pod wzgledem kadr,
jak pod wzgledem jego ustugobiorcow,

czyli uczniow.

Chcac pracowaé w zawodzie, nauczyciele nie maja takze wielu
mozliwosci skorzystania (a przynajmniej nie na masowa
skale) — wzorem np. pielegniarek — z emigracji zarobkowe;j.
Wizja zaangazowania sie w walke o swoja sytuacje ,,na miej-
scu” moze dla wielu okaza¢ sie przynajmniej ,najmniejszym
zlem”. Dlatego tez, je$li rozwazamy mozliwoSci kontynuacji
sprzeciwu, oporu, walki czy wrecz wojny o szkole, nalezy
spodziewaé sie, ze gléwna ,armia” po stronie spolecznej
pozostang wla$nie nauczyciele.
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INSTYTUT

Instytut Studiéw Zaawansowanych zostat powotany
przez Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego do
prowadzenia badan naukowych i dydaktyki w obszarze
fundamentalnych probleméw wspétczesnej kultury, spote-
czenstwa i polityki. Gtéwng motywacjg tworcow 1SZ byta
che¢ stworzenia przyjaznego otoczenia dla poszukiwania
odpowiedzi na wspotczesny kryzys demokraciji liberalnej,
wynikajacy z kryzysu wiezi i wyobrazni spoteczne;j.

Od czasu inauguraciji Instytutu w 2012 roku zorganizowa-
lismy kilkadziesigt seminariow poswieconych tak roznym
dziedzinom, jak ekonomia polityczna, filozofia kultury,
polityka spoteczna i feminizm czy analiza wspotczesnych
ruchow spotecznych w Polsce i na swiecie. W kolejnych
latach rozpoczelismy rowniez dziatalno$¢ badawczg Insty-
tutu — teoretyczna i empiryczng — dotyczacg problematyki
spotecznych aspektéw praktyk kulturalnych, a takze
wspotzaleznosci miedzy kulturg a gospodarkg w kontekscie
wspotczesnych wyzwan cywilizacyjnych dla Polski. Efekty
dotychczasowej pracy 1SZ, obok prezentacji publicznych
oraz miedzynarodowych konferencji, przyjmujg forme
wydawanych pod jego patronatem ksigzek, a takze serii
Zeszytéw Instytutu Studidw Zaawansowanych.

Seria Analiz Instytutu Studiéw Zaawansowanych to
odpowiedz na kolejne wyzwania: rosngca ztozonos¢ konflik-
téw i nowe trendy spoteczne, ktére czynig wspoétczesny kry-
zys demokraciji jeszcze mniej przejrzystym. Kazda z analiz
powstaje w toku seminariow badawczych z udziatem najwy-
bitniejszych ekspertow w swoich dziedzinach: ich autorskie
teksty w wersjach roboczych zostajg poddane krytyce
dwojga recenzentéw oraz dyskusiji z udziatem publicznosci.
Intencjg seminariow jest rozpoznanie najwazniejszych pro-
blemow wspodtczesnosci z punktu widzenia wartosci i celow
lewicy, a o doborze tematéw decyduje miara ich skom-
plikowania i waga polityczna dla Polski i $wiata. Prosimy
znawcow — praktykow i teoretykow — o diagnoze procesow,
mechanizmodw, gier sit i dyskurséw. Wierzymy bowiem, ze
aby zmieni¢ swiat, trzeba go najpierw dobrze objasnic.
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