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ABSTRAKT
Czy polska polityka i Polska
w ogole przetrwaja globalng rewolucje
technologiczna? Na podstawie globalnych
megatrendow mozna przewidywac co
najmniej dwa scenariusze przysztoSci:
stranshumanistyczny” oraz ,dataistyczny”.
Ten pierwszy (bardziej optymistyczny)
zaklada stopniowe wyzwalanie czlowieka
z materialnych ograniczen, a jego
horyzontem jest uwolnienie od cielesno$ci
i ubdstwienie czlowieka za posrednictwem
technologii. Drugi, zwiazany z nadej$ciem
tzw. Osobliwosci (uzyskania autonomii
przez technologie) zaklada zdominowanie
gatunku ludzkiego przez sztuczng
inteligencje, a w wariancie skrajnym —
jego catkowita zbednos$¢. Niewykluczone,
ze obydwa scenariusze zrealizujg sie na
Swiecie rownolegle, odzwierciedlajac podzial
na — odpowiednio — centrum i peryferie.
Usytuowanie Polski pod wzgledem miejsca
w podziale pracy, preferencja dla centralizmu
w rzagdowych planach rozwojowych, ale
takze anachroniczna artykulacja konfliktéw
spolecznych sklaniajg do pesymistycznej
oceny szans przesuniecia naszego kraju do
centrum technologicznego rozwoju.
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Kiedy na Wiejskiej zasigdq awatary?
Spekulacja o technologicznej
przyszltosci polityki w Polsce
Aleksandra Przegalinska

W debacie o przyszloéci $wiata wizje apokalipsy ludzko-
Sci zdominowanej przez sztuczna inteligencje Scieraja sie
(z coraz rzadziej wystepujacymi) utopiami sieciowej demo-
kracji i wyzwolenia czlowieka przez technologie. W jaki
sposdb nowe technologie komunikacyjne — i technologie
w ogoble — odmienia juz wkrétce obraz polityki nad Wisla? Czy
obywatele zyskaja wieksza mozliwo$é kontrolowania swych
przedstawicieli i bezpo$redni wplyw na sprawy publiczne, czy
raczej politycy i technokraci dostana lepsze narzedzia pozwa-
lajace podtrzymywaé i i manipulowac zbiorowoscia? A moze
w ogole nie bedzie jednej sfery publicznej, a spoleczenstwo
podzieli sie na wiele mikrowspoélnot, natomiast polska ,,poli-
tyka, jaka znamy”, pozostanie skansenem, parkiem rozrywki
z dekoracjami rodem z poprzedniego wieku?

W ponizszym tekscie chcialabym odniesc sie do nastepujacych
kwestii, ktore postaram sie osadzi¢ w polskim kontekscie:

— po pierwsze, do rezonowania coraz wyrazistszej narracji
techno-religijnej znanej z Doliny Krzemowej w kraju gleboko
religijnym (do tego z tendencjami mesjanistycznymi), jakim
jest Polska;

— po drugie, do zagadnien nowych technologii komunikacyj-
nych i rozwoju Virtual Reality (VR) czy Augmented Reality
(AR) oraz ich wplywu na nieustanne ksztaltowanie sie sys-
temu spoleczno-politycznego. Awatar to ontologicznie bardzo
ciekawa instancja, do tego wieloznaczna. Jakie znaczenie
uzyskuje w Polsce, gdy sprobuje sie go obsadzi¢ w roli poli-
tycznego reprezentanta jakiejkolwiek grupy spolecznej?;

— po trzecie, do rozmaitych wizji przyszloSci, ktére Polska
probuje dzi$ ksztaltowaé samodzielnie, oraz takich, na ktore
nie ma wiekszego wplywu. Niewatpliwie warto sie przyjrzeé
strategicznemu projektowi wicepremiera Mateusza Mora-
wieckiego, bedacemu specyficzna, uwspoélczeéniong wersja
,szklanych doméw” Stefana Zeromskiego — wizja zanurzona
w wy$nionej przyszlosci sprzed wieku.



Koncentrujqc sie na klasycznej modernizacji
opartej na produkcji, Morawiecki mniej
uwagi poswieca budowaniu wspolczesnego,
cyfrowego spoleczenstwa czy kwestiom takim
jak jakosé danych publicznych, co moze polskie
peryferia skazywaé na trzecioplanowaq role

w ksztattujgcym sie porzqadku globalnym.

Z drugiej strony, jak zauwaza np. Marcin Zar6d, uboga
infrastruktura danych w Polsce moze wplywac na unikniecie
probleméw zwigzanych z pierwszymi iteracjami tzw. Osobli-
woéci. Paradoksalnie wiec, w tej szczegblnej sytuacji, stabos$c
moglaby okaza¢ sie — przynajmniej jednorazowo — szansg.
Jak w polskim kontekscie funkcjonowaé beda technokratyzm,
ktorego logiki specyficzng realizacja jest Unia Europejska,
zwlaszcza za$ Komisja Europejska? Jakie zajmiemy miejsce
w takiej wirtualnej strukturze?;

— wreszcie, po czwarte, na ile taskawy dla Polski okaze sie
postepujacy proces automatyzacji pracy? Jak w polskim
wydaniu wygladaé bedzie juz dzi§ wypaczona ekonomia daru
i czy specyficzny polski kolektywizm, uksztaltowany na pod-
stawie do$wiadczen Solidarno$ci, a wczeSniej komunizmu,
doprowadzi do powstania jakiej$ swoistej formy wspoldzie-
lenia? Jaka role odegraja w nim ksztaltowane przez interne-
towe banki informacyjne mikrowspélnoty?

MESJANISTYCZNY TRANSHUMANIZM
CZY DATAIZM?

W marcowym wydaniu pisma ,Wired” (2017, s. 18—19) poja-
wil sie intrygujacy wywiad z Yuvalem Noah Hararim, autorem
ksiazki Homo Deus: A Brief History of Tomorrow. Wywiad
zwiastuje co$, co wiele os6b zajmujacych sie analizg trendow
technologicznych, ale takze zafascynowanych i przerazonych
wykladniczym rozwojem technologii, juz przeczuwalo od
jakiego$ czasu. Pojawilo sie w nim mianowicie odniesienie
technologii do Boga oraz propozycja stworzenia nowego
systemu religijnego opartego na technologii, ale takze sta-
wiajacego technologie na piedestale istot. Dotychczas wiele
futurystycznych i technooptymistycznych ruchéw podsuwato
idee technologii jako nowego naturalistycznego boga — formy
materialnej, choé¢ niebialkowej i ominipotentnej — aczkolwiek
nie wprost.

Koncepcja ta jest obecna w wielu kontekstach: od kosmizmu,
przez (przynajmniej cze$ciowo) scjentologie, az po rdzine
warianty transhumanizmu. Coraz bardziej dochodzi do gtosu,
gdy na naszych oczach (a moze wlasnie w sposéb zupeknie dla
nas niewidoczny?) rozprzestrzenia sie internet rzeczy: pola-
czenie wszystkich obiektéw fizycznych w chmurze. Chmura
za$ jest obietnicg powszechnej, partycypacyjnej noosfery: nie-
skoniczonego strumienia danych, do ktérych mozna dodawaé
swoje wlasne: swoje mySli i swoje afekty. Dyskurs na temat
chmury mozna wpisa¢ w specyficznie rozumiang ,polityke
mozliwo$ci” — przynoszaca zaréwno mnostwo mozliwosci,
jak i zagrozen. Herbert Simon (Simon 1996) marzyt o takiej
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wlasnie chmurze i pisal o niej juz ponad 60 lat temu. Dzisiaj
komunikacja staje sie zdecentralizowana i nielokalizowalna:
chmura sie zatem dzieje, jest wszechobecna.

Kto z nas wie, gdzie mieszczq sie farmy
serwerow przetwarzajqce to, co wysytamy do
sieci? Czy przez to, ze jesteSmy geograficznie

1 kulturowo oddaleni od technoserca Doliny
Krzemowej, skazani jesteSmy na to, zeby
wiedzieé jeszcze mniej?

W tym kontek$cie warto sie zastanowié, czy i w jaki sposob
porzuciliémy paradygmat czarnej skrzynki, black box (McCay
2016)? Wiemy wiecej czy raczej mniej? Nasze kompetencje
cyfrowe niewatpliwie rosna, ale bardzo powoli. Natomiast
wyzwania sie mnoza.

Harari postawil w przywolanym wywiadzie teze, iz technoreli-
gijno$é moze przyjac co najmniej dwie formy: (1) technohuma-
nizmu, ktéry bedzie realizacja trans- i posthumanistycznych
postulatéw o technologicznie zapoSredniczonym przekrocze-
niu czlowieczenstwa oraz (2) dataizmu, czyli nowego systemu
etycznego zakladajacego oddanie pierwszenstwa maszynom
-wladcom danych. W tym drugim przypadku Osobliwosé
staje sie punktem, w kt6érym maszyna, doréwnujac czlowie-
kowi, staje sie istota rozumiejaca go znacznie lepiej, niz on
sam rozumie siebie. Dla Harariego oddanie wladzy maszynie
rownoznaczne jest ze stwierdzeniem, ze przestajemy byé
potrzebni, tworzac nowy globalny unnecessariat (Standing
2014) — cywilizacje istot niepotrzebnych.

Miedzy technohumanizmem a dataizmem istnieja zasadnicze
roznice. W tej pierwszej wersji Osobliwy Technobog schodzi
na ziemie. Warto zauwazy¢, ze idee te znakomicie wspot-
graja z niektoérymi koncepcjami tworzacych po sasiedzku
(a jednak tak daleko!) niemieckich idealistow i dialektykow,
zwlaszcza za$ Schellinga, ktorego wizja w pewnym sensie byla
wizja materialistycznej i nasyconej emergencji. Technolo-
giczny determinizm, ktory wieszezyl juz Marshall McLuhan
(McLuhan 2004) oraz Derrick de Kerckhove (de Kerckhove
1981; de Kerckhove 1997) jest przy tym nieco zakamuflowana
wariacja na temat Schellingowskiego pierwotnego Abso-
lutu-Natury (w tym przypadku Technonatury), ktéry byl
pierwotnie” i ktory sie w cywilizacji czlowieka, powracajac
do siebie, zrealizuje. Nalezy tu jednak postawi¢ pytanie,
ktore z kosmistycznej perspektywy sprowadza nas na Ziemie,
a konkretnie — jakkolwiek groteskowo by to nie zabrzmialo —
nad Wiste: jak na kazda z tych wersji technoreligii zareaguje
otwarcie katolicka, ale i skrycie nierzadko antyklerykalna
Polska?

Jesli chodzi o wizje techno- lub transhumanistyczna, juz na
pierwszy rzut oka daje sie zauwazy¢ przynajmniej kilka obsza-
row tarcia. Transhumanizm ma wprawdzie wiele wymiaréw,
ale w niemal wszystkich wyraZnie obecna jest wizja samore-
alizacji i samoprzekroczenia czlowieka. Idea stuzby innym
jest tu slabo obecna. Transhumanizm to prad filozoficzny,



ale takze formacja o ambicjach politycznych i swoiste imagi-
narium albo, inaczej méwiac, lista niezbyt poboznych, doéc¢
brawurowych zyczenn dotyczacych tego, jak $wiat ma wygla-
daé jutro i pojutrze. Imaginarium — dodajmy — raczej obce
polskiej kulturze.

W definicji transhumanizmu zawiera sie bowiem najbardziej
paradoksalne pragnienie ludzkoSci, a przynajmniej cywili-
zacji zachodniej: przekroczenia granic i poszerzenia tego, co
oznacza by¢ czlowiekiem.

W oczach transhumanistéw przysztosé to

czas 1 miejsce, gdzie wszyscy sq — niczym
tolkienowskie elfy — wiecznie miodzi

1 nieSmiertelni, rownoczesnie doSwiadczeni

1 zdolni w petni korzystaé z zawieszonej

w noosferze wiedzy wspoblnej, a problemy glodu
czy wojen zostajq wyeliminowane.

Transhumanizm ma wiele punktéw stycznych z inkluzywnym
(i w tym sensie prawdopodobnie blizszym polskiej duszy),
ekologicznym (a w tym sensie nieco dalszym) posthumani-
zmem, jednakze o ile transhumanis$ci czesto chea byé uwa-
zani za posthumanistéw, o tyle posthumanisci nie sa takim
rozumieniem zainteresowani. Przyczyna lezy w tym, jak wiele
transhumanizm zapozyczyl z nastawionej na zdobywanie
i poskramianie Swiata ciezkg pracg etyki protestanckie;j.
Transhumanizm istotowo jest bowiem ruchem wyrazajacym
pelnie ludzkich ambicji: dazenie do samooptymalizacji, wyso-
kiej produktywnosci, a takze podboju §wiata wokdl i kosmosu
(tu zreszta pojawiaja sie watki wspdlne z kosmizmem).
Z tych wlaénie powodéw wiele odmian transhumanizmu
jest z gruntu niedemokratycznych i elitarnych, a ponadto —
antropocentrycznych lub robotocentrycznych. Natura za$
(jakkolwiek problematyczne nie jest to pojecie) zostaje w tych
dyskursach niejako zbita argumentem, ze tak naprawde
zawsze — jak zwykl méwi¢ pionier transhumanizmu FM-2030
(Esfandiary 1999; Esfandiary 1989; Esfandiary 2000) — byli-
$my transhumanistyczni.

Za przyklad takich tendencji wezmy jeden z odlamoéw tran-
shumanizmu — singularitarianizm, argumentujacy, ze ludz-
ko$é powinna sie na Osobliwo$¢ (czyli moment pojawienia
sie Superinteligencji) przygotowa¢, aby moc czerpaé z tej
przemiany jak najwiecej korzysci. Jego twdrca, David Pearce
(Eden i in. 2012) polaczyt typowe watki transhumanistyczne
z hedonistycznym utylitaryzmem. Reprezentantem podobnej
mysli jest réwniez guru futuryzmu oraz idei wyrafinowanej
suplementacji przedluzajacej zycie Ray Kurzweil (Kurzweil
2013), ktory zaklada, ze Swiat postludzki nastapi nagle, wla-
$nie w momencie tzw. Osobliwo$ci (notabene, ten trop apo-
kaliptyczny, w ktérym Osobliwo$¢ jest oceniana pozytywnie,
obecny jest w wielu odmianach transhumanizmu).

Kurzweil uchodzi jednoczesnie za
technologicznego elitaryste, a do tego wspiera
inny nurt transhumanizmu, czyli imperatyw
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hedonistyczny zaktadajqcy likwidacje cierpienia
przezywanego przez kazdq forme Swiadomego
zycia, a to dzieki stworzeniu swoistego raju
inzynierii genetycznej.

Raju tu i teraz.

Inna, daleka od posthumanizmu formg transhumanizmu
jest ekstropianizm, reprezentowany m.in. przez Maxa
More’a (More 2013), szefa laboratorium krionicznego
ALCOR w Arizonie, w ktorym okolo tysigca ,zawieszonych
[suspended] pacjentéw” spoczywa w kapsutach z cieklym
azotem, oczekujac na zmartwychwstanie. Nurt ten cechuje
proaktywna postawa wobec ewolucji, wiara w rozum i opty-
mizm wobec postepu (jako kategorii wcigz aktualnej), ufnosé
w rychle zmiany, ktére przyniesie pomnozenie mocy obli-
czeniowych, a takze w mozliwoé¢ radykalnego przedluzenia
zycia dzieki nowym odkryciom z dziedzin bio- i nanotech-
nologii, transferu umyshu czy wreszcie samej krioniki. O ile
same zasady ekstropianizmu nie stojg w jawnej sprzecznos$ci
z posthumanizmem, o tyle w praktyce ekstropianizm postrze-
gany jest (nie bez stusznoéci) jako rozrywka zamoznych, star-
szych, bialych ludzi, zwlaszcza Amerykanow, ktorych — jako
jedynych — staé¢ na komore krioniczna.

W obszarze transhumanizmu mozna tez wyr6zni¢ nurty,
ktdre znacznie bardziej zblizaja sie do inkluzywnej agendy
posthumanistycznej. I tak np. synteze watkdéw transhumani-
stycznych i egalitarno-lewicowych oraz uznania dla procedur
demokratycznych oferuje tzw. demokratyczny transhuma-
nizm — koncepcja stworzona przede wszystkim przez Jamesa
Hughesa (Hughes 2012; Hughes 2009), ktéry w 2002 roku
zalozyl Institute for Ethics and Emerging Technologies.
Demokratyczny transhumanizm wspiera przede wszystkim
rowny dostep do tzw. HET [human enhancement technolo-
gies], a wiec technologii przedtuzajacych zycie. Wydaje sie,
ze taka transhumanistyczno-chadecka agenda moze w Polsce
znalez¢ bardziej podatny grunt niz Kurzweilowski elitaryzm,
ktéremu przyklasnalby pewnie cieszacy sie znikomym popar-
ciem Janusz Korwin-Mikke. Z drugiej strony Stowarzyszenie
ChrzesScijanskich Transhumanistow prowadzone przez Micah
Reddinga i Christophera Benka (Miller 2014) postuluje inklu-
zywne i posthumanistyczne podejscie do praw czlowieka oraz
zastapienie ich prawami wszystkich bozych istot, w tym takze
myslacych maszyn. Jest to wersja religijno$ci, ktéra zapewne
moglaby sie spodoba¢ papiezowi Franciszkowi, ale juz nieko-
niecznie polskim katolikom gtéwnego nurtu.

W swojej niedawnej encyklice Laudato si (Ojciec Swiety
Franciszek 2015) glowa KoS$ciola katolickiego pisat o licznych
badaniach naukowych pokazujacych, ze globalne ocieplenie
jest wynikiem nadmiernej emisji gazéw cieplarnianych, za
ktora odpowiada czlowiek.

Epoka antropocenu opartego na wyzysku
przyrody 1 wziecia jej we wiadanie przez
czlowieka powinna sie, zdaniem Franciszka,



zakonczyé. Musimy niezwlocznie zmienié nasz
styl zycia i konsumpcji.

Wydaje sie, ze Polska znajduje sie dzisiaj na przeciwleglym
biegunie tego mys$lenia, dopiero sie w antropocen rozpe-
dzajac, choé¢ niewatpliwie liczne alarmy smogowe tej zimy
daly obywatelom i obywatelkom asumpt do refleksji w tym
zakresie.

Mimo tych wszystkich obiekeji — wlasnie ze wzgledu na to, ze
Polska jest krajem, w ktorym mieszka wielu ludzi wierzacych
i/lub religijnych oraz przekonanych o celowosci wszystkich
zadanych narodowi cierpien — technohumanistyczne idealy
spinajgce cywilizacyjny rozwdj technologiczng klamra moga
znaleZ¢ u nas na podatny grunt i zyskac spoleczng akceptacje,
zwlaszcza jesli wyrazg akceleracjonistyczne ambicje polskiego
spoteczenstwa. Wyzwolenie przez technologie jest przede
wszystkim obietnica lepszej przysztoéci, ktéra w przypadku
kraju postrzegajacego siebie jako odrzucony przez $wiat,
moze okazaé sie wyczekiwanym powiewem $wiezoSci; moze
by¢ tez traktowane bardzo podejrzliwie, a to ze wzgledu na
polski kontekst polityczny po 1989 roku.

Technohumanizm w Polsce moze zderzy¢ sie z dominujacym
u nas rozumieniem zmiany, przejScia, transformacji, z tym,
jak interpretowana jest przeszloéé i jak wplywa ona na teraz-
niejszo$¢ i przyszlos$é. Politycznie bowiem Polska zmaga sie
weciaz z dojmujacym poczuciem krzywdy, ktore wplywa istot-
nie na przyszloéciowe projekty polityczne. Zmaga sie takze
z zakorzenionym w przeszlo$ci, ale i spodziewanym w przy-
szlo$ci problemem nacjonalizujacego sie spoleczenstwa, kto-
remu moze byé trudno ewoluowa¢ w kierunku inkluzywnych
form cyfrowosci. Mozna sie zatem zastanawiaé, czy technolo-
giczna akceleracja nie wzmocni jeszcze bardziej tendencji do
izolacjonizmu. Z drugiej jednak strony

wydaje sie, ze polskie spoleczenistwo nie zmierza
bynajmniej ku jednolitej, ,prawostronnej”
unifikacji, lecz raczej do partykularyzméw

1 coraz glebszych podziatéw. Byé moze do takiego
podziatu bardziej pasowatyby jakies federalne
formy polityczne niz aktualna scentralizowana
struktura.

I by¢ moze, zgodnie ze stara Marksowska teza gloszaca, ze
byt (ekonomiczny) ksztaltuje $wiadomosé, pazur nacjonali-
zmu stepi sie wowczas, gdy spoteczenstwu uda sie osiggnaé
wzgledny dobrobyt.

Biorac pod uwage biezace geopolityczne fluktuacje, dysto-
pijny scenariusz dataistyczny okazuje sie bardziej realistyczny
od transhumanistycznego, zwlaszcza jesli rozpatrywa¢ go na
poziomie lokalnym. Jest on poniekad zbiezny z diagnoza
wyrazona w glo$nej Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju przygotowanej przez wicepremiera Morawieckiego
i jego zespdl, ale artykutowanych takze przez wiele innych
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srodowisk i organizacji, zwlaszcza lewicowych, m.in. przez
Fundacje Kaleckiego®.

W diagnozie Morawieckiego jest mowa o wielu pulapkach
$redniego rozwoju i gospodarki poddostawcy, w tym o niskiej
innowacyjno$ci oraz braku polskich marek o $wiatowym
zasiegu. W tym samym numerze pisma ,Wired”, w ktérym
pojawia sie wywiad z Haririm, znaleZ¢ mozna takze intere-
sujaca analize grania w gry, ktora mialaby by¢ przyszla forma
prekariackiej pracy. W tekscie pt. Paid To Play (2017, s. 31)
Clive'a Thompsona znalezé mozna argumenty profesora
z Indiana University, Edwarda Castronovy (Evison 2016),
na rzecz ksztaltujacego sie rynku gier jako specyficznego toy
model $wiata pracy przyszloSci. Zgodnie z tym modelem

garstka tych, ktérzy bedq tworzyé gry na
wirtualng (VR) i rozszerzonq (AR) rzeczywistosé,
placié bedzie $miesznie male pieniqdze tym,
ktorzy bedq w nie grali — nie tylko jako
betatesterzy, ale rowniez jako konsumenci
produktu docelowego: skazani na izolacje,
zanurzeni w matriksie i wykonujqcy banalne
prace przysztosci.

Thompson wspomina o tym jedynie zdawkowo, ale wyraznie
wskazuje, ktére cze$ci Swiata sklada¢ sie beda wylacznie
z drugiej strony réwnania — czyli z graczy. Nie ma wiekszych
watpliwosci, ze Polska — wraz z poglebianiem sie technolo-
gicznego podzialu Swiata — znajdzie sie wlaénie po stronie
graczy.

Za uczestnictwo w $wiatowym obiegu kultury, jakiejkolwiek
nie bylaby ona jako$ci, bedziemy placi¢ w nowej, najwazniej-
szej walucie, czyli danymi. Wraz z tg praktyka uksztahltuje
sie system etyczny oparty na rzekomej (bo jednostronnej)
transparentnos$ci, w ktérym centra obiegu danych znajda sie
bardzo daleko od pozostawionej bez wplywu na cokolwiek
Warszawy. Mowimy, rzecz jasna, o sytuacji biezacej badz
niezbyt odleglej. Juz od dawna wiadomo, ze w obecnym sys-
temie przewage ma ten, kto oferuje innowacyjny, chroniony
prawem wlasnoSci intelektualnej produkt (Amerykanie byli
bardzo zapobiegliwi, obejmujac taka ochrona druk 3D czy
bionike juz 30 lat temu), a nie ten, kto ten produkt konsumuje.
Dataizm nie bedzie zatem wyborem, lecz — w pewnym sensie
— cyfrowa forma kolonializmu, choé zagubieni w odmetach
infotainmentu gracze niekoniecznie bedg go tak postrzegac.
Pozostaje nam zatem doprawiona szczypta Schadenfreude
nadzieja, ze radykalna i ostateczna wersja dataizmu, ktora
wieszczy Harari, bedzie dla wszystkich tak samo uciazliwa,
a ,mocna” sztuczna inteligencja zamiast sprzyja¢ innowacyj-
nym imperiom, postanowi dokuczaé im tak samo jak poddo-
stawcom. Tym niemniej, w czyms$, co moglibySmy okresli¢
mianem ,,okresu przejéciowego”, bardzo istotne bedzie to, kto

1 Raport do pobrania tutaj: http://kalecki.org/wp-content/
uploads/2015/10/Kapital-Zagraniczny-w-Polsce-raport-Fundacji
-Kaleckiego.pdf [dostep: 15.03.2017].
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bedzie ustalal normy, w ramach ktérych maszyny przeista-
czac sie beda w coraz bardziej ,,osobliwe” twory. Jak slusznie
w swojej recenzji roboczej wersji tego tekstu zauwazyt Marcin
Zardd, ten wlasnie konkretny okres bedzie bardzo istotny,
gdyz w $wiecie technologii latwo petryfikujg sie te jej para-
metry, ktore poczatkowo wydawaly sie czysto kontekstualne.

AWATARY TO NIE DUCHY

Skoro juz mowa o grach, to mozna pokusi¢ sie o konceptu-
alizacje zapowiadanego w tytule tego tekstu oraz seminarium
pojecia awatara. W hinduizmie stowo avatara oznacza wcie-
lenie béstwa w posta¢ $§miertelna (na przyklad czlowieka lub
zwierzecia). Na poczatku XXI wieku ten skadinad wdzieczny
termin zostal przejety przez dziedziny zwiazane z technolo-
gia, informatyka i sztuczna inteligencja na potrzeby okre-
$lenia wirtualnej postaci reprezentujacej uzytkownika gry.
Pierwszymi awatarami byly dwuwymiarowe (2D) X-Face,
czyli male, czarno-biale bitmapy dodawane do e-maili.
Wraz z rozwojem gier video postaci dwuwymiarowe byly
jednak stopniowo wypierane przez postaci tréjwymiarowe.
W przeciwienstwie do postaci 2D, ktore pelnily role zdjecia
profilowego uzytkownika, awatary dwu-, a potem tréjwymia-
rowe w grach nie byly juz statyczne. Musialy by¢ zdolne do
przemieszczania sie i wykonywania rozmaitych, najcze$ciej
zwigzanych z walka czynnoéci manualnych i stopniowo zdo-
bywaty nowe przymioty (glos, mimika twarzy, rozmaite formy
ruchu). Takie rozbudowane istoty znamy z gier komputero-
wych, m.in. z World of Warcraft, Second Life, The Sims.

To, co w kontek$cie niniejszego tekstu jest dosy¢ istotne, to
podzial awatar6w w grach na dwie grupy, do ktérego doszlo
wraz z rozwojem gier: (1) awatary generowane przez oprogra-
mowanie i realizujace jedynie schemat dzialania przypisany
im w grze, np. konwersujgce w jezyku naturalnym z innymi
graczami; (2) awatary stanowigcych wirtualne reprezentacje
uzytkownikéw/graczy (Przegalinska 2016).

Przygladajac sie formie dzisiejszej polskiej polityki, mozna
stwierdzi¢, ze mamy w niej do czynienia raczej z drugim
modelem awatara, tzn. z wirtualng reprezentacja graczy.
Co to jednak za gracze? Pierwotnie idea awatara zasadzala
sie na opuszczeniu wlasnego ciala i wstapieniu w inne, przy
zachowaniu wlasnej sfery mentalnej i emocjonalnej, totez
istota posiadania wirtualnego awatara jest wejécie w jego
(wirtualne) cialo, dzieki ktébremu mozemy operowaé w prze-
strzeni innej niz ta, w ktorej sie fizycznie znajdujemy. Jest to
zatem stary duch, ktoéry przyjmuje nowe cialo. Wlasnie to ma
miejsce w dzisiejszej polskiej polityce, miotanej nieustannym
sporem sprzed pdlwiecza. Czymze innym niz chocholim tan-
cem duchow przeszlodci jest dzisiejszy groteskowy konflikt
polityczny, ktéry nie przestanie by¢ mniej groteskowy ani za
2 lata, ani za 5 lat?
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Niezaleznie od politycznych sympatii trudno

nie zauwazyé, ze jak w przypadku kraju Piasta
Kolodzieja i Rzepichy stare wasnie napedzajq
wspolczesny polityczny dyskurs, blokujgc
mozliwos$é artykulacji biezqcych potrzeb, dawno
Jjuz wykraczajqgcych poza ukonstytuowany
podziat na prawice i lewice.

W miare, jak dorasta¢ bedzie pokolenie digital natives (Pal-
frey and Gasser 2013), a wiec pokolenie mojej kilkuletniej dzis
corki Alicji, coraz bardziej wyalienowane awatary przesztoSci
beda przyjmowaly nieznoéne dla obywateli nowe formy.

Foresightowskie wysitki o$rodka wladzy® nie okaza sie tu
zbyt pomocne. Jedyny strategiczny plan rozwojowy rzadu
jest planem wskrzeszajagcym ducha przeszloéci, ktora nigdy
nie miala miejsca — wielkiej, centralnie sterowanej Polski.
Postulaty reindustrializacji czy rozwoju innowacyjnych firm
(poprzez stworzenie Konstytucji Biznesu® lub zreformo-
wanie instytutow naukowo-badawczych, program ,Start in
Poland™, stworzenie przyjaznego otoczenia prawnego dla
przedsiebiorczosci...) zdecydowanie warto rozwazy¢. Czy
jednak kolos na glinianych nogach, jakim jest administracja
publiczna, uniesie ciezar partnerstwa panstwowego dla stra-
tegicznych dzialéow gospodarki, tworzenia klastréw i dolin
przemystowych, a takze (co najdziwniejsze) pozyskiwania
atrakcyjnych inwestycji zagranicznych? Czy do ekspansji
zagranicznej istotnie potrzebne jest utworzenie Pionu Wspie-
rania Eksportu w Polskim Funduszu Rozwoju? W jaki sposéb
nad glowami obywateli zbudowana ma zosta¢ silna marka
,Polska”? Czy w calym tym ,,przyspieszeniu przez spowolnie-
nie” ktokolwiek w Polsce zauwazy Osobliwo$é?

Pytanie postawione w temacie (i zadane autorce przez pomy-
slodawcoéw seminarium) jest z gatunku podchwytliwych, ale
by¢ moze powinno zostaé¢ przeformulowane w taki sposob:
czy kiedykolwiek na Wiejskiej zasiadal ktokolwiek inny niz
(specyficznie rozumiane) awatary? A skoro tak, to moze juz
czas, aby na Wiejskiej zasiadaly reprezentujace nas boty typu
pierwszego? To, czy obywatele zyskaja wieksze mozliwosci
kontrolowania swych przedstawicieli i bezposredni wplyw
na sprawy publiczne, uzaleznione jest w duzej mierze od
dostepu do lepszych narzedzi. Takie narzedzia otrzymaé
moga politycy, by podtrzymywa¢ status quo i manipulowac
zbiorowo$cia. W prezencie dostali juz rozparcelowany na
mikrobanieczki internet, fake news i wiele innych zabawek.

2 Plan na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do pobrania tutaj:
https://www.mr.gov.pl/media/14840/Plan_na_rzecz_Odpo-
wiedzialnego_ Rozwoju_ prezentacja.pdf [dostep: 15.03.2017].

3 Dokument do pobrania tutaj: https://www.mr.gov.pl/
media/29158 / KONSTYTUCJABIZNESU.pdf [dostep:
15.03.2017].

4 Informacje tutaj: https://www.mr.gov.pl/strony/aktualnosci/
pierwsza-inicjatywa-w-ramach-programu-start-in-poland/
[dostep: 15.03.2017].



Z punktu widzenia obywatela modelem
docelowym moégtby zas by¢ silny, choé
ograniczony bot-awatar, osobisty asystent
dokonujqcy fact-checkingu, odporny na dzialanie
baniek i niedqzqcy do minimalizowania
dysonansu poznawczego.

Moglby nawet sta¢ sie dla uzytkownika/uzytkowniczki pew-

nego rodzaju autorytetem, konstruowanym tak, by wchodzi¢
z nim/nig w relacje na ,ludzkim” poziomie, jednocze$nie
bedac nadludzkim: lepiej poinformowanym, mniej podat-
nym na nagle i osobiste emocje. Mozna oczywiScie twierdzic¢
— jak podczas naszej debaty — Ze awatary beda po prostu
kolejng wersja ludzi uksztaltowanych zgodnie z zasadami,
ktoére dobrze znamy: instynktu, rywalizacji, maksymalizacji
wlasnych korzysci itd. Jednakze juz teraz, patrzac na rozwoj
uczenia maszynowego i glebokiego uczenia, duzo bardziej
prawdopodobny wydaje sie scenariusz tzw. ,obcego myslenia”
[alien thinking], ktorego reguly i zasady, do ktorych jeste$my
przyzwyczajeni i od ktérych nie mozemy sie uwolni¢, beda
po prostu jedna z wielu mozliwoSci, a nie obowigzujacymi
powszechnie uwarunkowaniami.

AKCELERACJA PO POLSKU

Przedefiniowanie sposobow komunikacji, przekazywania
informacji, a sila rzeczy takze sposobow myS$lenia spra-
wia, ze mozemy — wbrew Rayowi Kurzweilowi, ktory zwykl
mawiaé, ze ,Singularity is near” [Osobliwo$é jest blisko]
(Kurzweil 2013) — stwierdzi¢ raczej, ze ,Singularity is here”
[Osobliwosé juz tu jest]. Obecnie nie mamy pewnosci, czy
zmierzamy w strone humanizowania technologii, czy raczej
w strone dostosowywania cztowieka do technologii. W deba-
cie dotyczacej chociazby wychwytywania cyfrowych Sladow
aktywnosci obywateli [tracking] $cieraja sie np. zwolennicy
bioobywatelstwa [bio-citizenship] (Halse 2008), biohackingu
oraz biofeedbacku z foucaultowskimi krytykami autoanalityki
i monitoringu jako najbardziej nowoczesnej i spersonalizowa-
nej formy biowtadzy (Foucault 2009) czy neurokapitalizmu
(Pykett 2013), a wiec tworzenia skwantyfikowanej podmioto-
wodci, ktora cierpi na latwo dajaca sie zauwazyé takze wérod
polskich wielkomiejskich trzydziesto- i czterdziestolatkow
kapitalistyczna obsesje produktywno$ci (Terranova 2000).

Warto jednakze odnie$é te nieco totalizujace koncepcje do
jakiej$ lokalnoéci — w przeciwnym razie stana sie bowiem
uniwersalistyczne i futurologiczne w najgorszym mozliwym
sensie. Odpowiedzig na to wyzwanie jest np. nowy mate-
rializm, inspirujacy trend we wspolczesnej filozofii i teorii
feministycznej, ktory stawia sobie za cel przeformulowanie
pojecia materii w dialogu miedzy humanistyka i naukami
przyrodniczymi, uznajac stosowanie ,uniwersalnej” poli-
tycznej teorii do ,nieuniwersalnej” praktyki za politycznie
nieproduktywne. O wyjatkowo$ci nurtu nowego materiali-
zmu stanowi w tym kontekscie to, ze jest on $§wiadomy wagi

filozofia spoteczna, futurologia | czerwiec 2017

lokalnoéci, ,usytuowania”, konkretno$ci czasu i przestrzeni
praktyki politycznej (Braidotti 2013).

Systemy wspdlczesnych panstw demokratycznych wydaja sie
uciele$nieniem idei Arystotelesa w calej jej okazalo$ci — od
szlachetnego ideatu do ulomnej realizacji (Arystoteles 2008).
Teoretycznie daja one swoim obywatelom mozliwo$¢ wpltywu
(poéredniego i bezposredniego) na niemal wszystkie galezie
polityki. Wplyw ten wyraza sie przede wszystkim w charak-
terystycznej dla demokracji przedstawicielskich instytucji
wyborow. Oprocz tego, w niektérych panstwach istnieja
rowniez elementy demokracji bezposredniej, takie jak refe-
renda, inicjatywy obywatelskie czy konsultowanie projektow
ustaw. Procedury te co do zasady nie sa zawlaszczane przez
partykularne grupy ,najznamienitszych obywateli panstwa”.
Niemal wszyscy doro$li obywatele sa posiadaczami, zaréwno
biernego, jak i czynnego prawa wyborczego. U Arystotelesa
pojecie ,demokracji” nacechowane bylo jednak zdecydowa-
nie negatywnie, co mialo zwiazek z realiami sprawowania
wladzy w 6wczesnych Atenach. Wedlug Stagiryty idealnym
systemem opartym na ,woli ludu” bylaby politeja (a demo-
kracja byla zdegenerowana wersja politei).

Wspdlczesne panstwa stosuja rozmaite sposoby w celu skto-
nienia obywateli do czynnego korzystania z przyznanych
im praw. Jako przyklad takich zabiegdw mozna podaé np.
wprowadzanie mozliwo$ci oddania e-glosu lub glosowania
przy uzyciu rozmaitych nowoczesnych technologii ICT. I tutaj
przypadek Polski moze by¢ ciekawym przykladem. Od 1989
roku, gdy rozpoczal sie proces przemian demokratycznych
w naszym kraju, notuje sie staly spadek frekwencji wyborcze;j.
Obecnie za sukces uznaje sie frekwencje przekraczajaca 50%
uprawnionych do glosowania. Co za$ najbardziej niepokojace,
tak niska frekwencja odnotowywana jest rowniez w wyborach
do samorzadu terytorialnego — czyli tych wyborach, ktérych
wynik ma najwiekszy wplyw na najblizsze otoczenie obywa-
tela. Podobna sytuacja ma miejsce, jesli chodzi o korzystanie
z procedur demokracji bezposredniej. Niski poziom uczest-
nictwa w procedurach, zardbwno demokracji posredniej, jak
i bezposredniej nie jest, rzecz jasna, tylko cecha charakte-
rystyczna polskiej demokracji. Frekwencja wyborcza jest
bolaczka niemal wszystkich wspotczesnych panstw demokra-
tycznych, zas gléwnym powodem tej troski jest zabieganie
o0 jak najwyzszy poziom legitymizacji calego systemu.

Kolejnym, nie mniej groznym dla demokracji zjawiskiem,
zwigzanym z korzystaniem z demokratycznych procedur jest
spos6b podejmowania decyzji wyborczych przez obywateli.

Wyborcy w coraz mniejszym stopniu kierujq

sie programem politycznym swoich przysztych
przedstawicieli (tzw. issue voting). Zamiast tego
wraz z nabrzmiewaniem baniek informacyjnych
wypelnionych fake newsami najwazniejszym
kryterium wyboru stajq sie kategorie
pozapolityczne.



Zasadnicze i palace staje sie pytanie o to, czy istniejg szanse na
poprawienie standardow wspoétczesnej demokracji i jej proce-
dur? Nie tak dawno jeszcze wielu entuzjastycznie usposobio-
nych badaczy (Castells 2011; Rheingold 2007) wskazywalo
w tym kontekScie na rozwdj internetu, a obecnie internetu
rzeczy. Tendencja ta, bedaca czeScia tzw. rewolucji infor-
macyjnej sprawia, ze pojawia sie nowa platforma wymiany
informacji. Platforma ta miala byé substytutem tradycyjnych
forow dyskusji politycznej, toczonej wrdd obywateli panstwa
demokratycznego. Jednocze$nie wzrost znaczenia internetu
mogt czeSciowo zniwelowaé destrukcyjny wplyw mediow
masowych na demokratyczny dyskurs polityczny obywateli.
Cyberprzestrzen oferowala wiele mozliwosci prowadzenia
dyskusji na tematy zwigzane z funkcjonowaniem panstwa
oraz z szeroko rozumiang sfera polityki. We wspolczesnych
demokracjach internet mial zatem pelié¢ funkcje ,cyber-
netycznej agory”’, gdzie mialby miejsce najwazniejszy dla
demokracji proces formowania sie opinii obywateli podczas
dyskusji politycznej. Jednakze, mimo wielu aspektow pozy-
tywnych, owo medium moze byé réwniez zrodlem wielu
zagrozen dla nieskrepowanego dyskursu politycznego.

Dzisiejszy internet wydaje sie wioska jeszcze bardziej glo-
balna, niz przewidywal McLuhan. Zarzucano mu, ze $wiat
z jego prognoz nie bedzie zadng ,,wioska”, lecz kosmopolis.
Okazuje sie jednak, ze jest to w najlepszym razie klaster
wiosek, ktore pokrzykuja do siebie zza plotu. Dlatego wlasnie
wizja funkcjonowania w przyszloSci wielu sfer publicznych
i wielu rownoleglych dyskursow wydaje mi sie bardzo wiary-
godna. I jest to wizja optymistyczna. Jesli zalozy¢, ze jakims
cudem — z planem Morawieckiego lub wtasnie bez niego —
dotrzemy do punktu, w ktérym technohumanizm stanie sie
w przypadku Polski wizja bardziej prawdopodobna niz data-
izm (a protoformy tego drugiego juz sie wyraznie zarysowuja),
to rozmaite, zwlaszcza te inkluzywne warianty technohu-
manizmu (katolicko-mesjanistyczne, liberalne itd.) moga
bardzo dobrze zagospodarowaé szereg mikrowspoélnot.
Nie mieliSmy w his-torii najnowszej szans wyprébowania
federalizmu, a wydaje mi sie, ze mialby on szanse przynies¢
lepszy efekt jako model ustroju i spoleczenstwa niz idea
homogenicznego narodu, na ktéra polowa spoleczenstwa
i tak nie wyraza zgody (bo i haslo ,Polska Technomesjaszem
Narodéw” niestety w uszach nie wszystkich brzmi dobrze).
W takim przypadku ,polityka, jaka znamy”, albo pozostanie
skansenem czy parkiem rozrywki (,Nowym Polskim Zoo0”?),
albo zaproponuje skrojone na miare technofederalizmu roz-
wigzania bezpo$redniej wirtualnej reprezentacji polityczne;j.
Jezeli ucieczka od dataizmu ma sie Polsce zakonczy¢ powo-
dzeniem, musimy wyciagnaé¢ daleko idace, praktyczne wnio-
ski z nowego, posthumanistycznego materializmu.
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INSTYTUT

Instytut Studiéw Zaawansowanych zostat powotany
przez Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego do
prowadzenia badan naukowych i dydaktyki w obszarze
fundamentalnych probleméw wspoétczesnej kultury, spote-
czenstwa i polityki. Gtéwng motywacjg tworcow 1SZ byta
chec¢ stworzenia przyjaznego otoczenia dla poszukiwania
odpowiedzi na wspoétczesny kryzys demokracii liberalnej,
wynikajacy z kryzysu wiezi i wyobrazni spotecznej.

Od czasu inauguraciji Instytutu w 2012 roku zorganizowa-
lismy kilkadziesigt seminariow poswieconych tak roznym
dziedzinom, jak ekonomia polityczna, filozofia kultury,
polityka spoteczna i feminizm czy analiza wspotczesnych
ruchow spotecznych w Polsce i na swiecie. W kolejnych
latach rozpoczelismy réwniez dziatalno$é badawczg Insty-
tutu — teoretyczng i empiryczng — dotyczacg problematyki
spotecznych aspektéw praktyk kulturalnych, a takze
wspoizaleznosci miedzy kulturg a gospodarkg w kontekscie
wspotczesnych wyzwan cywilizacyjnych dla Polski. Efekty
dotychczasowej pracy 1SZ, obok prezentacji publicznych
oraz miedzynarodowych konferencji, przyjmujg forme
wydawanych pod jego patronatem ksigzek, a takze serii
Zeszytéw Instytutu Studiow Zaawansowanych.

Seria Analiz Instytutu Studiéw Zaawansowanych to
odpowiedz na kolejne wyzwania: rosngcg ztozonosc¢ konflik-
téw i nowe trendy spoteczne, ktére czynig wspoétczesny kry-
zys demokracji jeszcze mniej przejrzystym. Kazda z analiz
powstaje w toku seminariow badawczych z udziatem najwy-
bitniejszych ekspertéw w swoich dziedzinach: ich autorskie
teksty w wersjach roboczych zostajg poddane krytyce
dwojga recenzentéw oraz dyskusji z udziatem publicznosci.
Intencjg seminariéw jest rozpoznanie najwazniejszych pro-
bleméw wspétczesnosci z punktu widzenia wartosci i celéw
lewicy, a o doborze tematéw decyduje miara ich skom-
plikowania i waga polityczna dla Polski i Swiata. Prosimy
znawcow — praktykow i teoretykow — o diagnoze procesow,
mechanizmoéw, gier sit i dyskurséw. Wierzymy bowiem, ze
aby zmieni¢ $wiat, trzeba go najpierw dobrze objasnic.

Instytut Studiéw Zaawansowanych
ul. Foksal 16, 00-372 Warszawa
0048 22 505 6690
www.instytut-studiow.pl

Seria Analizy Instytutu Studiéw Zaawansowanych
Nr wydania: A_ISZ/05/2017

Copyright © 2017

By Stowarzyszenie im. St. Brzozowskiego i Autorka
Projekt graficzny: Noviki

Wydawca: Instytut Studiéw Zaawansowanych
Warszawa 2017

INSTYTUT STUDIOW k rgtg ka
pol-tyazna

OPEN SOCIETY
4 FOUNDATIONS

filozofia spoteczna, futurologia | czerwiec 2017 9

AUTORKA

Dr Aleksandra Przegalinska — doktoryzowata sie w dziedzi-
nie filozofii sztucznej inteligencji w Zakfadzie Filozofii Kultury
Instytutu Filozofii UW. Jest adiunktem w Center for Research
on Organizations and Workplaces w Akademii Leona Kozmin-
skiego, a obecnie pracuje w Center for Collective Intelligence
w bostoriskim MIT. Absolwentka The New School for Social
Research w Nowym Jorku, gdzie uczestniczyta w badaniach
dotyczacych tozsamosci w rzeczywisto$ci wirtualnej, ze
szczegollnym uwzglednieniem Second Life. Pracowata takze
przy Polskiej Prezydencji w Radzie UE jako przewodniczgca
Grupy Roboczej ds. Audiowizualnych z ramienia Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Interesuje sie rozwojem
nowych technologii, zwtaszcza za$ technologii zielonej i zrow-
nowazonej, humanoidalnej sztucznej inteligencji, robotéw
spotecznych i technologii ubieralnych.



