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Wstep

Przed Panstwem drugi raport Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych.! To nietatwa, ze wzgle-
du na materig¢ lektura, cho¢ przystepnie napisana. Tym razem uwaga Autorki i Autora zo-
staly skupione na prawnych skutkach nowelizacji Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
i podkresleniu czynnikdéw, ktére determinujg odpowiedzialno$¢ karng oraz na analizie pol-

skiego modelu pomocy uzaleznionym i wskazaniu wnioskow jakie plyna z tej analizy.

Instytucja Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych zostalta powotana do zycia w 2009
roku z inicjatywy Polskiej Sieci Polityki Narkotykowej i Stowarzyszenie Pacjentéw Substy-
tucyjnych JUMP 93’ Impulsem powotania do Zycia Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych
byta pilna potrzeba zagwarantowania osobom uzaleznionym od narkotykéw i uzywajacym
godziwej pomocy prawnej i zadbaniu o informacje w sprawach zyciowo dla nich waznych.

Byta nig réwniez potrzeba poprawy sytuacji leczenia uzaleznien od narkotykéw w Polsce.

Biuro Rzecznika Praw Osdb Uzaleznionych prowadzone jest kolegialnie przez autoréw
raportu: Agnieszke Sieniawska, prawniczke, oraz Jacka Charmasta, pomystodawce progra-
mu. Poprzedni raport, obejmujacy lata 2010/2011 byl réwniez przygotowany przez Agniesz-
ke Sieniawska i Jacka Charmasta. Obecny, podobnie jak poprzedni sktada si¢ z dwoch cze-

$ci: prawnej i traktujacej o systemie pomocy i leczenia 0séb uzaleznionych w Polsce.

Konkretne sprawy karne omawiane w pierwszym raporcie wyraznie demonstrowaty
rozziew miedzy zalozeniami Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a praktyka stosowa-
nia Ustawy. Analiza przypadkéw zawarta w tym raporcie pokazuje, ze pomimo zapowiedzi
zmian, organa $cigania nadal zamiast efektywnie eliminowa¢ dealeréw narkotykowych, zaj-
muja si¢ raczej produkeja przestepcow $cigajac uzaleznionych lub rekreacyjnych uzytkow-
nikéw rynku narkotykowego. Trudno bowiem oprze¢ sie pokusie naduzywania przepiséw
kryminalizujacych posiadanie nieznacznych ilosci narkotykéw. Pozwalaja tatwo, prosto,
niemal bezwysitkowo uzyskiwa¢ $wietne statystycznie wyniki. Dotyczy to policji i proku-
ratury. Nie inaczej jest z sadami. Sgdom tez poprawiaja wyniki odhaczonych spraw. To, ze
w efekcie organy powolane raczej do przeciwdzialania, produkuja z mtodych ludzi prze-

stepcow i zapelniaja nimi cele wiezienne wcigz umyka refleksji. Pokusa sukcesu i niewraz-

! Niniejsza publikacja dotyczy czeéci prawnej raportu Rzecznika autorstwa Agnieszki Sie-
niawskiej. Zapraszamy do zapoznania si¢ z czg$cig lecznicza raportu autorstwa Jacka
Charmasta. Raport dostgpny online na stronie www.politykanarkotykowa.pl
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liwa obojetnosé¢ na negatywne skutki podejmowanych dziatan sprawia, ze w prowadzonych
statystykach brak jest rubryki zliczajacej potamane zycia. Raport wyraznie pokazuje, Ze po-
mimo zapowiedzi zmian nadal toczg si¢ sprawy o niewielkie iloéci posiadanej marihuany.
Przylepiane sg etykiety przestepcy, zakladane sa kartoteki karne przeludniane wiezienia.
Autorzy Raportu jasno mowia jak mozna to zmieni¢. Udowadniaja, Ze argumenty przy-
taczane za kryminalizacja tego, co obecnie skryminalizowane, nie utrzymuja si¢ w $wietle
prezentowanych danych. Na nic jest powolywanie si¢ tu na przepisy Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i psychotropo-
wymi, (tzw. konwencja Wiedenska, z dnia 20 grudnia 1988 r.). Tyle, ze podjete dzialania
maja stuzy¢ ujeciu i skazaniu dealera narkotykowego nawet przy posiadaniu nieznacznej
ilo$ci narkotyku. Praktyka od 2000 roku wykazuje, ze taka regulacja przynosi doktadnie od-
wrotny skutek. Nielegalny narkotyk jest duzo tatwiej dostepny na rynku, a dealerzy - grube
ryby duzo bardziej nieuchwytni, bo niescigani, gdy bogaty poléw przynosza ptotki.

Raport ujawnia tez problem przez nas wczesniej niedostrzegany i niekoniecznie uswiada-
miany. Dobrze rozpoznane jest polityczne znaczenie narkotykéw jako ,dogodnego wro-
ga’. ,Dogodny wrdg” daje si¢ przedstawi¢ jako grozny, nieludzki. ,Dogodny wrog” pozwala
wladzy narzuci¢ swa wole sprzeciwiajac sie woli wigkszosci i rozsadkowi. Dogodnym wro-
giem mozna straszy¢ i sia¢ oburzenie. Narkotykom mozna wypowiedzie¢ wojne prezentu-
jac je jako moralnie odrazajace i grozne. To $wietny pretekst dla rozszerzania prerogatyw
wiadzy kosztem wolnoéci obywatelskich. Pozwala tez na sieganie po publiczne pienigdze
bez koniecznosci precyzyjnego rozliczania wydatkdéw. Walka z narkotykami wymaga i ofiar
i poswiecen. Ewentualnych oponentéw przyjmowanych rozwigzan mozna zaatakowaé
oburzeniem uznajac, iz s3 zdrajcami i stoja po stronie przestepcéw. W obliczu zagrozenia
przez dogodnego wroga wladza domaga sie i nadaje sobie wladze nadzwyczajng i prawo
do operowania nadzwyczajnymi srodkami. Dogodny wrog daje sie niszczy¢ lecz nie ginie.
W dodatku jest na tyle niejasny, mglisty i niesprecyzowany, iz zapewnia usprawiedliwienie
dziatan, srodkow, wydatkow, ktore w innym przypadku rodzilyby sprzeciw. Ustawodawca
majac wladze moze zakaza¢ wiele. Problemem spotecznym staje sie to, co problemem spo-
tecznym zostaje nazwane. W historii znane sa przyklady kiedy palenie tytoniu karane bylo

obcinaniem nosdw i zagrozone karg $mierci, a za picie kawy karano chlosta.

Wspolczesnie wiadomo, ze alkohol i tyton szkodzg bardziej niz marihuana, ale to za
marihuane traci si¢ reputacje i trafia si¢ do wiezienia. Wiadomo réwniez, ze alkohol jest
trzecim gtéwnym czynnikiem ryzyka zagrazajacym zdrowiu w krajach rozwinietych- do
ktérych zalicza sie rowniez Polske - za... nikotyng i nadci$nieniem tetniczym, a marihu-
ana znajduje coraz szersze zastosowanie w medycynie leczniczej, ale to posiadanie nie-

wielkiej ilosci marihuany gwarantuje etykiete dewianta i przestepcy.
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Statystyki sg bezwzgledne; zgony spowodowane zazyciem marihuany sg bliskie zeru,
od opiatéw umiera ok. 300 os6b rocznie, od przedawkowania lekéw przeciwzapalnych
dostepnych bez recepty — ok. 3 000 0sdb rocznie, od alkoholu 30 000, ale to marihuana
spelnia wszystkie cechy dogodnego wroga racjonalizujac szereg posunie¢ wladzy, ktore

bez tego czynnika uznane bylyby prawdopodobnie za szkodliwe.

To wszystko jest juz dobrze znane. Nieznane jednak byto to, co przynosi Raport. Ra-
port wykazuje uzaleznienie réwniez systemu pomocy medycznej od partykularnych inte-
resOw instytucji, ktore zamiast kierowac si¢ interesem pacjentow, maja przede wszystkim

na uwadze swéj wlasny.

By¢ moze to problem szerszy, by¢ moze obecny i w innych obszarach §wiadczen medycz-
nych; by¢ moze, jednak Raport wyraznie ujawnia ten problem w obszarze $wiadczen na
rzecz osob uzaleznionych. Juz pierwszy raport docenil twércow systemu opieki nad oso-
bami uzaleznionymi z Markiem Kotanskim na czele i podkreslil znaczenie, jakie w 1978
roku miatl o$rodek w Gloskowie koto Garwolina. Czas zmienia potrzeby i warunki le-
czenia. I dzi$ nie ulega watpliwosci, iz to co obecnie jest najbardziej potrzebne to porad-
nie i leczenie substytucyjne. Autorzy Raportu podkreslaja, iz najczesciej wystepujacym
naruszeniem praw pacjenta jest, w opinii Biura Rzecznika, niestosowanie adekwatnego
leczenia, wynikajace z deficytu dostepnosci niektérych podstawowych $wiadczen oraz

prowadzenia dzialan monopolistycznych przez o$rodki stacjonarne.

Raport uséwiadamia wiec, ze $rodki, ktore byly postepowe i zasadne z czasem w zmie-
nionych warunkach moga szkodzi¢. Dzieje sie tak, gdy interes instytucji stawiany jest
ponad interes pacjentow. Moze w efekcie doj$¢ do tego, ze potrzebujacy staja si¢ zaklad-
nikami systemu. Autorzy nie tylko analizujg i prezentuja istniejaca sytuacje prawng i me-
dyczng. Rekomendujg tez, co ich zdaniem, nalezy zrobi¢, aby sytuacja ta ulegla popra-
wie. Wazne, by te rekomendacje potraktowa¢ powaznie. Tu nie chodzi o wydanie kolejnej

ksigzki, ktorg mozna uzy¢ w przypisie i wpisa¢ sobie do cv. Tu chodzi o ludzkie zycie...

Kiedy skoniczytam pisa¢ ten wstep, zycie dodato do niego swéj dramatyczny akapit.

13 lipca 2013 roku zmart z przedawkowania Cory Monteith, grajacy role Finna Hud-
sona w niezwykle popularnym, znanym takze w Polsce, serialu ,Glee”. Serial od lat bije
rekordy powodzenia. Finn Hudson przystojny, mlody, uwielbiany przez fanéw i fanki
byl symbolem kolezenstwa i mitego mestwa. Sprawial wrazenie naturalnego przywoédcy,
niewolnego od typowych dla nastolatkéw zwatpien, ale wolnego od zlowieszczych uza-
leznien. Serial ,Glee” odwaznie stawial czolo trudnym problemom i zmienial oblicze
Ameryki. To dzieki ,Glee” skutecznie udaje si¢ ze szkét wykurza¢ homofobie, i zmniejsza

si¢ ilo§¢ samobojstw wsérdd nastolatkéw. To dzieki ,Glee”, demaskujacemu krzywdzace,
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prymitywne stereotypy odcien skdry, wysoka waga, niski wzrost czy przykucie do wozka
przestaje by¢ przeszkoda akceptacji i sukcesu. Napisano juz o tym prace naukowe, zro-
biono dokumenty filmowe. Narkotyki i alkohol niestety nie wybrzmialy, przynajmniej nie

w tych pierwszych sezonach, ktore ogladatam.

Cory Monteith 31 latek u szczytu powodzenia i stawy zmart wskutek przedawkowa-
nia alkoholu i heroiny. Stato si¢ to w kilka dni po ,z sukcesem” zakonczonym odwyku

w zamknietej klinice.

Miat 13 lat, gdy zaczat pi¢, 19 gdy przeszedl pierwszy odwyk, 27 gdy trafit do ,,Glee”
Serial przyniést mu spelnienie marzen, stawe, pieniadze, mitos¢, grono oddanych przyja-
cidl, nadal sens jego Zyciu. Nie ma powodu watpi¢ w szczero$¢ jego stow jak wazne bylo
dla niego to, ze swoja rola pomaga wielu wyrwac sie ze szpondéw kompleksow, uwierzy¢
w siebie. Cory Monteith naduzywat alkoholu i heroiny. Alkohol i heroina i uzaleznienie

od nich pomimo kuracji w zamknietym o$rodku doprowadzilty do jego $mierci.

Trzeba sobie jasno powiedzie¢; alkohol i inne narkotyki, gdy naduzywane przynosza
fatalne, takze $miertelne skutki. Uporczywe udawanie, ze alkohol to nie narkotyk i rézni-
cowanie podej$cia do uzytkownikéw narkotykéw ma zlowrogie skutki. Lepiej zapobiega¢
niz dziata¢ dopiero, gdy mamy do czynienia z uzaleznieniem. Zapobieganie, ktére polega
na straszeniu daje kiepskie efekty. Zapobieganie, ktdre skupia si¢ wylacznie na substancji,
a nie bierze pod uwage przyczyn i srodowiska kulturowego jest protekcjonalnie nadete
i przynosi efekt zatrza$nietych uszu i zamknietych oczu; nie slyszy sie i nie widzi. Nie-
dostyszenie i niedowidzenie dotyka nie tylko tych do ktérych sygnal jest wysytany; nie
inaczej dzieje sie z tymi, ktéry go posylaja. Nie ma co udawac(, leczenie niekoniecznie
moze przynie$¢ oczekiwane skutki. Ludzie sg rdzni, rézne metody w zaleznosci od po-
trzeb i mozliwo$ci moga pewnie okaza¢ sie pomocne. Ortodoksja, przekonanie o wta-
snej stusznosci skutkujaca zawezeniem oferty do okreslonej formy terapii i leczenia stuzy

i przynosi profit oferentowi, ale niekoniecznie potrzebujacym.

Raport to jasno u$wiadamia i dlatego powinni go przeczyta¢ nie tylko uzytkownicy
w poszukiwaniu odpowiedzi na nurtujgce ich pytania prawne i medyczne, ale co najmniej

takze wszyscy ci, ktorzy odpowiedzialni sg za polityke zdrowotna, karng i spoteczna.

Monika Platek

Monika Platek, polska prawniczka i wykladowczyni akademicka, feministka. Doktor ha-
bilitowana nauk prawnych, zatrudniona na stanowisku profesora nadzwyczajnego Uniwer-
sytetu Warszawskiego, cztonkini Polskiego Stowarzyszenia Edukacji Prawne;j.
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|. Kontekst prawny.
Nowelizacja Ustawy
O przeciwdziataniu
narkomanii.

Polityka narkotykowa jest przedmiotem wielu badan, dyskusji i analiz, przy czym, jak
zaden inny temat, wzbudza kontrowersje na niemal kazdej plaszczyznie — podejcia do
leczenia uzaleznien, profilaktyki czy kwestii uregulowan prawnych, w tym kryminalizacji

badz dekryminalizacji wybranych przypadkow.

Zakladajac, ze polityka panstwa decyduje o ksztalcie prawa, pojawia sie pytanie: co

ksztattuje polityke narkotykowa w Polsce?

Wydaje sig, ze wéréd wielu czynnikéw wplyw kulturowy moégt mie¢ kluczowe zna-
czenie. Spor dotyczacy polityki narkotykowej toczy sie w Polsce na gruncie ideologii,
wyobrazen i mitéw, a to przeklada sie na zapisy obowiazujacego prawa. Zjawisko nar-
kotykow i narkomanii jest zazwyczaj postrzegane w kategoriach zagrozenia spolecznego
czy wrecz wroga publicznego, ktére panstwo ma obowigzek okielznaé. W jaki sposéb?
Kazda préba nadania mu ram prawnych przejawia cechy wojny. Utworzony przez wladze
kierunek dziatania, czyli polityka narkotykowa postuguje si¢ bowiem narracjg zwalcza-
nia, $cigania oraz przeciwdzialania. Na strazy panstwa wolnego od narkotykéw stoja wiec
policja, prokuratura i sady, czyli organy odpowiedzialne za $ciganie przestepstw i karanie,

cho¢ zapobieganie rozwojowi uzaleznien powinno si¢ odbywac poprzez profilaktyke, po-
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mog, leczenie oraz, przede wszystkim, edukacje, ktore zostaly zepchniete przez oddzialy-

wania ,,sifowe” na dalszy plan.

Co wiecej, stuzbom zaangazowanym do $cigania spraw narkotykowych prawo po-
zwala na uzywanie specjalnych narzedzi dla osiaggniecia nierealnego w zadnym systemie
celu, jakim jest eliminacja problemu uzywania narkotykéw. Narzedzia te maja na celu stu-
zy¢ zwalczaniu powaznej przestepczos$ci, jednak okazaly sie najczesciej wykorzystywane
przeciwko uzytkownikom - najmniej szkodliwym, najmniej groZnym i najmniej znacza-

cym dla walki z przestepczoscia.

Okryty niechlubng stawg art. 62.1. Ustawy penalizuje posiadanie jakiejkolwiek ilo$ci nie-
dozwolonych $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, w praktyce nieza-
leznie od ich przeznaczenia, za co grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Przepis ten
nie byt wymierzony w uzytkownikéw, mimo to od 2000 r. z powodu podejrzenia o posia-
danie zakazanych prawem substancji zatrzymywanych jest ok. 30 tysiecy osob rocznie.
Z raportu EMCDDA 2008 r. wynika, ze liczba wykrytych przestepstw posiadania nar-
kotykow wzrosta z 1 896 przypadkow przed zaostrzeniem przepiséw (dane z 1999r.) do
31 260 przypadkow w 2007 r., tj. 0 1648%! Od tej pory utrzymuje si¢ na poziomie niewiele

ponizej 30 tys. osob rocznie.

Pomimo istnienia typu uprzywilejowanego tego przestepstwa, czyli tzw. przypadku
mniejszej wagi, zagrozonego kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wol-
noséci do 1 roku, prokuratorzy incydentalnie kwalifikuja przypadki posiadania do tego
typu przestepstw. Oznacza to, ze osoby posiadajace nawet najmniejsze ilo$ci zakazanych

prawem substancji sg traktowane jak powazni przestepcy.

Skutkiem ideologizacji prawa jest wypaczenie jego sensu w procesie interpretacji przepiséw. Uza-
sadnienie Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jednoznacznie wskazuje, ze celem ustawy jest
zwalczanie powaznej przestepczosci narkotykowej. Dostowna interpretacja art. 62 u.p.n., wedtug
literalnego brzmienia tego przepisu z pominieciem zamystu jego stosowania jest btedna i dopro-
wadzita do absurdalnej sytuacji ,polowania” na uzytkownikédw substancji psychoaktywnych.

Absurdalnos¢ polskiego prawodawstwa narkotykowego i karania uzytkownikéw narkotykow
ciekawie podsumowata Magdalena Dabkowska, ekspertka ds. miedzynarodowej polityki narko-
tykowej w Open Society Foundations na wystuchaniu obywatelskim w Sejmie RP pt. ,Wiezienie
za skreta. Skutki stosowania polskiej ustawy narkotykowej” zorganizowanym w dniu 12.09.2012r.
przez Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej oraz wicemarszatkinie Sejmu Wande Nowicka. Cytat z wy-
powiedzi:

W Polsce, wedtug szacunkéw Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii, Zyje ok. 120 tys. osob
uzaleznionych od narkotykdw. Z racji swojej choroby, ze wzgledu na jej charakter, czesto sq one w po-
siadaniu niewielkich ilosci substancji psychoaktywnych i tym samym stajq sie przysztymi lub poten-
cjalnymi ,klientami” wymiaru sprawiedliwosci. Co wiecej, badania pokazujq, Zze uzaleznia sie co 10
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uzytkownik substancji psychoaktywnych. Jesli mamy w Polsce 100 tys. oséb uzaleznionych, to daje
nam to liczbe przynajmniej miliona uzytkownikéw w naszym kraju. Mysle, ze nikt z nas, nie Zyczytby
im ani sobie, z rozmaitych powoddw — moralnych, ekonomicznych, a w przypadku stuzby wieziennej
logistycznych — by ten milion polskich obywateli powtdrzyt los 0séb skazanych za posiadanie narko-
tykow. Dlatego gorqco zachecam, by przyglqdac sie przyktadom z innych krajéw. Sq one opracowane
i opisane, nie trzeba ich daleko szukac.

Sytuacji tej sprzyja postepowanie srodowisk odpowiedzialnych za pomoc uzytkownikom nar-
kotykow. Podczas gdy w wielu krajach na $wiecie terapeuci uzaleznien stosuja filozofie harm
reduction, w Polsce przyjety 30 lat temu model abstynencyjny leczenia uzaleznien, tzw. drug-
-free, nadal w wielu placowkach i wsréd wielu terapeutéw funkcjonuje jako jedyny skuteczny
i prawidtowy sposéb pomocy osobom uzaleznionym. Model ten podtrzymuje stereotyp uza-
leznionego jako osoby ,ztej”, ktora nalezy izolowac, zarazem blokujac rozwdj réznorodnych,
nowych form pomocy. Sprzyja tym samym polityce karania za posiadanie narkotykow, gdyz

wpisuje sie w jej charakter wrogim nastawieniem wobec uzytkownikow. 2

Tymczasem traktowanie zjawiska w sposob pragmatyczny, oderwany od utopijnych
wizji §wiata wolnego od narkotykow okazuje si¢ praktyka nie tylko zdroworozsadkows,

ale przede wszystkim skuteczng.

W Portugalii, gdzie dziesie¢ lat temu wprowadzono polityke narkotykowa zgod-
ng z zasadg leczy¢ zamiast kara¢, a sprawy z nig zwigzane przeniesiono z sektora prawa
karnego do obszaru zdrowia publicznego, liczba mlodych 0s6b siegajacych po narkotyki
zmalala. Dekryminalizacja posiadania narkotykdw, szeroki dostep do réznorodnych form
terapii oraz ogdlnokrajowa, rzetelna profilaktyka to portugalska recepta na sukces w ob-
szarze zmniejszania szkdd zwigzanych z potrzebg ludzi do stosowania $rodkéw psycho-
aktywnych. Na razie panstwo polskie nie chce z niej korzystac, a ofiar nieudolnej polityki

z roku na rok przybywa.

Efektem ztej praktyki organow egzekwujacych prawo oraz jednego z najbardziej re-
strykcyjnych w Europie prawa narkotykowego, s3 masowe zatrzymania policyjne, liczne
represje stosowane wobec uzytkownikdéw narkotykdéw oraz skazania za posiadanie nie-
znacznych iloéci przeznaczonych na wlasny uzytek, réwniez w przypadkach oséb uzalez-
nionych. Sa to praktyki pozbawione sensu z perspektywy zwalczania przestepczosci, za
to szkodliwe spolecznie: generujg koszty dla panstwa, utrudniaja zycie jednostek, ktére

wchodzg w konflikt z prawem nie dopuszczajac si¢ powaznych przestepstw, utrudnia-

2 Wigcej informacji na temat polskiego systemu leczenia uzalezniert mozna znalez¢ w II cze-
$ci raportu. Por. Raport Rzecznika Praw Oséb Uzaleznionych, Jacek Charmast, Warszawa
2013r. / www.politykanarkotykowa.pl
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ja osobom uzaleznionym leczenie, ktore jest najskuteczniejsza forma przeciwdzialania

drobnej przestepczoéci zwiazanej z narkotykami.

NAJISTOTNIEJSZE ZMIANY W PRZEPISACH

Problem niezwyklej szkodliwosci polskiego prawa narkotykowego dostrzegto Ministerstwo
Sprawiedliwosci, ktore zdecydowalo sie zmieni¢ Ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii.
W 2008 r. powolano zespdt ekspertow, m.in. terapeutéw i prawnikow, odpowiedzialny za

opracowanie nowelizacji ustawy. Na jego czele stanat profesor prawa Krzysztof Krajewski.

Po licznych ustaleniach miedzyresortowych, debatach i konferencjach, projekt
zmiany ustawy zostal poddany pod glosowanie w Sejmie, gdzie poparto go 258 postéw
w kontrze do 159 gloséw. W efekcie, 9. grudnia 2011 r. weszta w Zycie znowelizowana
Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii (u.p.n.), ktéra stanowi nie$miaty krok w strone

normalizacji polskiego prawa narkotykowego.

Jedna z najistotniejszych zmian wprowadzonych nowelizacjg jest dodanie do obecne-
go art. 62 przepisu 62a, ktéry umozIliwia prokuratorowi umorzenie postepowania karnego
i odstgpienie od wymierzenia kary, gdy osoba posiadala narkotyki w nieznacznej ilo$ci,

przeznaczone na wlasny uzytek.

Art. 62a. stanowi, zZe:

Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3 sq srodki odurzajgce lub
substancje psychotropowe w ilosci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy, po-
stepowanie mozna umorzyc rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa
lub dochodzenia, jesli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na oko-

licznosci popetnienia czynu, a takze stopien szkodliwosci spotecznej.

Artykut ten wyznacza prokuratorowi kierunek, w jakim powinien podgza¢ prowadzac po-
stepowanie karne, jednoczesnie nie obliguje do zastosowania proponowanego rozwigza-
nia. Wprowadzenie pojecia niedookreslonego jakim jest ,ilo$¢ nieznaczna, przeznaczona
na wlasny uzytek oskarzonego” jest dopuszczalne w polskim ustawodawstwie i praktyce
legislacyjnej. Uzycie takiego pojecia pozwala sadowi na samodzielne dokonanie oceny

w konkretnej sprawie rozpatrywanej indywidualnie.

Jedna z naczelnych zasad procesowych prawa karnego jest zasada swobodnej oceny dowodéw,
w ramach ktérej organy procesowe oceniajag dowody i wyciaggaja z nich wnioski na podstawie
wtasnego przekonania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W zakresie procesu dokony-
wania oceny nie muszg zatem kierowac sie literalnym brzmieniem prawa, uzupetniajac niejasne
pojecia whasng interpretacja.
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Taka uznaniowo$¢ wprowadzona poprzez niekonkretne wskazanie granic karalnosci jest
z zasady potrzebna w procesie karnym, gdyz istnienie czynnika ludzkiego w procesie czy-
ni go humanitarnym i pozwala na potraktowanie poszczegolnych spraw indywidualnie.
Dzigki temu sedzia czy prokurator nie jest tylko rzemie$lnikiem prawa, traktujacym spra-
wy przedmiotowo, ale poprzez analiz¢ dowodow moze realizowa¢ zasady sprawiedliwosci

prawa i indywidualizacji kary.

Jednak w materii oceny granic karalnosci przestepstwa, polegajacego na posiadaniu nie-
legalnych substancji, prawo wymaga od organéw procesowych wiedzy specjalistycznej, gdyz

obliguje je do stwierdzenia co jest, a co nie jest znaczng iloscig posiadanych narkotykow.

Chociaz zasada swobodnej oceny dowodéw wpisuje si¢ w umiejetnosci interpreta-
cyjne, to z jednej strony trudno wymaga¢ od kazdego prokuratora czy sedziego, by wedle
swego sumienia uznal posiadang ilo§¢ narkotyku za znaczna lub nie, z drugiej - nie spo-
sob zgodzi¢ sie, ze taka ocena jest oceng sumienia, gdyz wymaga specjalistycznej wiedzy,
ktérg nie kazdy organ procesowy musi posiadac. Istnieje co prawda mozliwos¢ powolania
bieglych do zbadania, czy ilo§¢ zatrzymanego narkotyku jest nieznaczna, co jednak gene-

ruje dodatkowe koszty.

Tabela ilosci granicznych jest w takim wypadku najlepszym rozwigzaniem, gdyz nie nara-
za budzetu panstwa na uszczerbek i wprowadza jednolita praktyke stosowania prawa, a takze

rozwiewa watpliwosci interpretacyjne dotyczace definicji ,,nieznacznej ilo$ci” narkotykow.

Warto tu wskazad, iz art. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP,
okreslajace zasady poprawnej legislacji wprowadzaja zasade okreslonosci i zupelnosci
przepisow procedury karnej, stanowiac jednoznacznie, ze granice karalnoéci powinny
by¢ jasno i precyzyjnie wskazane bezpoérednio w przepisach prawa. Mozna zatem uznac,
ze powyzsze zasady potwierdzajg zasadnos¢ wprowadzenia wartosci progowych narkoty-
kow, ktére doktadnie okreélalyby definicje nieznacznej iloéci narkotykow. Takie rozwig-
zanie funkcjonuje z powodzeniem w wigkszo$ci krajow europejskich, m.in. w Czechach,
Portugalii, Belgii, Niemczech czy Wielkiej Brytanii, gdzie wartosci progowe okreslane sa

wagowo badz ilo$ciowo.

Przepis art. 62a wprowadza takze mozliwo$¢ umorzenia przez prokuratora postepo-
wania na bardzo wczesnym etapie, tj. postepowania w niezbednym zakresie. Jest to nie-
zwykle wazny aspekt tego przepisu, gdyz uksztaltowanie dobrej praktyki w postaci czeste-
go umarzania postepowania w niezbednym zakresie moze doprowadzi¢ do redukcji pro-
wadzenia blahych spraw niezwiazanych z powazng przestepczoscia narkotykowa. Warto
podkredli¢, ze art. 62a moze by¢ réwniez stosowany przez sady, ktére powotujac sie na ten

przepis w ramach postepowania przed sagdem takze mogg umarzaé postepowania karne.

15



Kontekst prawny. Nowelizacja Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Postepowanie w niezbednym zakresie zostalo wprowadzone do przepiséw prawa kar-
nego (art. 308 Kodeksu postepowania karnego, dalej: k.p.k.) celem umozliwienia szybkie-
go i efektywnego $cigania przestepczo$ci. Polega ono na tym, ze organy procesowe (m.in.
prokuratur lub policja) moga prowadzi¢ czynno$ci dowodowe jeszcze przed formalnym

wszczeciem postepowania przygotowawczego.

Do czynnosci procesowych wchodzgcych w sktad postepowania w niezbednym zakresie
mozna zaliczy¢ ogledziny (miejsca, osoby, rzeczy), przeszukanie (np. mieszkania, ale tez
systemu informatycznego) oraz zatrzymanie czy przestuchanie.* W obecnie obowigzuja-
cej formie, czynno$ci dowodowe w ramach dochodzenia w niezbednym zakresie moga

by¢ dokonywane tylko w ciggu 5 dni od dnia pierwszej czynnosci (art. 308 § 5 k.p.k.).

Wszczecie postepowania wskazanego w art. 308 k.p.k. moze nastapi¢ w wyniku lacznego

wystapienia trzech przestanek:

o zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa,
o istnienia obiektywnej, niezaleznej od organdéw $cigania, realnej obawy utraty, zniszczenia
lub znieksztalcenia sladow i dowodow przestepstwa w razie niepodjecia czynnosci oraz

o zaj$cia prawdopodobienstwa niezwlocznego spelnienia sie tej obawy.

Z punktu widzenia specyfiki przestepstwa polegajacego na posiadaniu zakazanej prawem
substancji psychoaktywnej, nie zachodzg zazwyczaj wskazane powyzej przestanki. Mimo
to, organy $cigania notorycznie dokonuja czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, ktore
legitymuja koniecznos$cig prowadzenia postepowania w niezbednym zakresie. Tymcza-
sem trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze gdy zatrzymywana jest osoba posiadajaca
niezidentyfikowane substancje w ilosci nieznacznej przeznaczonej na wlasny uzytek, ist-
nieje uzasadnione podejrzenie, ze popelni przestepstwo, skoro w momencie ujawnienia

substancji de facto juz dochodzi do jego wykrycia.

Druga przestanka, polegajaca na istnieniu obiektywnej, niezaleznej od organdw
$cigania, realnej obawy utraty, zniszczenia lub znieksztalcenia §ladéw i dowodéw prze-
stepstwa, rowniez jest w tym przypadku watpliwa, gdyz wykrycie zakazanej substancji
powoduje jej konfiskate, wiec sprawca nie ma faktycznej mozliwosci jej zniszczenia. Ten
argument dotyczy réwniez trzeciej przestanki, czyli prawdopodobnego niezwlocznego

spelnienia si¢ tej obawy.

Czesto stosowany argument o zasadno$ci dokonywania takich czynnosci celem umozli-
wienia dotarcia do zréddet powaznej przestepczosci narkotykowej nie zastluguje na uzna-

nie. Policji nie udato si¢ poprawi¢ wykrywalnosci powaznych przestepstw, zwigzanych

> W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008
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z produkcja, handlem i przemytem narkotykdéw. Statystyki policyjne potwierdzajg zasad-
nos¢ tego twierdzenia. W poréwnaniu lat 2000 i 2001 zanotowano wzrost przestepstw
narkotykowych o 140 %, w latach 2001 - 2002 o kolejne 80%, a od roku 2000 do 2008 az
1500%*! Niestety liczby te dotycza gtéwnie przestepstw posiadania nieznacznych ilo$ci
narkotykow, ktorych sprawcami sg osoby uzaleznione lub osoby eksperymentujace z nar-

kotykami.

Wedlug danych Komendy Gléwnej Policji, w 1998 r. odnotowano 1.380 przestepstw
narkotykowych, z czego 8,35% dotyczylo posiadania malych iloéci nielegalnych substancji
psychoaktywnych. Natomiast w 2008 r. podejrzanych o posiadanie niedozwolonych $rod-
kéw byto az 17 tys. obywateli. Z badan prof. Krzysztofa Krajewskiego z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego wynika, ze potowa z nich (ok. 53%) sa to osoby posiadajace minimalne ilosci
nielegalnych substancji psychoaktywnych. Najczesciej ujawniane jest posiadanie marihu-
any i haszyszu (ok. 50% spraw) oraz amfetaminy (ok. 35 procent spraw). 79% przypadkow
posiadania marihuany i 74% przypadkéw posiadania amfetaminy dotyczylo iloéci do 3 gra-

m?®, a mniej wiecej 53% osob skazanych z art. 62 UPN to osoby do 24 roku zycia®.

W 2008 r. 18.546 0s6b byto podejrzanych o popelnienie czynu z art. 62 UPN, co sta-
nowi 71 procent wszystkich podejrzanych z UPN”. Sposrdd oséb skazanych z art. 62 UPN
w 2007 r. na kare pozbawienia wolnosci, ktérych bylo 9.256 (60 procent wszystkich ska-
zanych z UPN) wigkszos¢ to osoby, wobec ktorych orzeczono kare pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu na okres proby. Zdecydowana mniejszos¢ (6 procent) skazanych otrzymata

bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci®.

Oznacza to, ze wigkszo$¢ rozpatrywanych spraw jest matej wagi. Mimo to, stano-
wig one powazny koszt dla Skarbu Panstwa. Wedtug badan Instytutu Spraw Publicznych
z 2009 r., blisko 80 mln zt rocznie jest wydawane na egzekwowanie Ustawy o Przeciw-
dziataniu Narkomanii, przede wszystkim art. 62.1, zgodnie z ktérym do wiezienia mozna
trafi¢ za posiadanie kazdej ilosci narkotyku. W 2008 r. przestepstwa z art. 62 dotyczy ma-

rihuany (65 procent), amfetaminy (22 procent) i heroiny (3 procent).

* Malczewski A. i Struzik M., Nielegalny rynek oraz przestepczos¢ zwigzana z narkotyka-
mi w Swietle najnowszych danych, Centrum Informacji o Narkotykach, Krajowe Biuro ds.
Przeciwdzialania Narkomanii, Biuletyn 1 (2009), s. 12

*K. Krajewski, Sprawy o posiadanie narkotykow w praktyce sgdéw krakowskich. Raport z ba-
dan, Krakow 2008

¢ Raport Instytutu Spraw Publicznych pt. Polityka narkotykowa w Polsce — czas na reforme,
2009

7 National Report to the EMCDDA 2009, 5.99

8 National Report to the EMCDDA, 2008
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Zaostrzenie przepisow karnych nie spowodowalo wzrostu wykrywalnoéci powaznych
przestepstw, za to znacznie poprawilo statystyki policji i prokuratury, czemu posiadanie
narkotykéw stuzy idealnie, gdyz wraz z wykryciem sprawcy automatycznie wykrywane

jest przestepstwo.

Przepis art. 62a wprowadza nie$miale i wywazone rozwigzania, ktére majg szanse
zbudowa¢ humanitarng praktyke stosowania prawa w zakresie karania — a raczej niekara-
nia - za posiadanie nieznacznych ilosci na wlasny uzytek. Niestety, wydaje sie, ze bedzie
to dlugi i czasochtonny proces, gdyz art. 62a w zaden sposdb nie obliguje organéw proce-
sowych do jego stosowania, a utrwalany przez ponad 12 lat dogmat karalnosci i nieuste-
pliwo$ci w tym zakresie jest juz mocno zakorzeniony w polskim podejsciu do problemu

narkotykéw i narkomanii.

Niemniej jednak, jak wskazaliémy wczesniej, prawo nie moze istnie¢ bez polityki
panstwa, ktora w Polsce przejawia charakter narkofobiczny. Majac ten fakt na uwadze, nie
sposob nie zgodzi¢ sie, ze art. 62a stanowi kompromis polityczny, ktdry jest probg prze-
tamania funkcjonujacego od 12 lat absurdu prawnego i praktyki nagminnego stosowania
kary pozbawienia wolnosci (zazwyczaj w zawieszeniu na okres proby) za posiadanie ja-

kiejkolwiek ilosci zakazanych prawem substancji.

Artykuly 70a oraz 72 u.p.n. dotycza postepowania karnego i wprowadzaja niezwykle
istotne oraz potrzebne zmiany, gdyz umozliwiaja stosowanie oddzialywan leczniczych,
rehabilitacyjnych oraz edukacyjno- profilaktycznych wobec 0s6b uzaleznionych od nar-

kotykdw, jak i uzywajacych rekreacyjnie.

Artykut 70a naklada na prokuratora obowigzek wprowadzenia do procesu certyfikowa-
nego specjalisty terapii uzaleznien, ktory jako quasi-biegly zostaje powotany do zbadania
sprawcy przestepstwa narkotykowego celem wydania opinii na temat charakteru uzywa-
nia srodka odurzajacego (czy jest to osoba uzalezniona, szkodliwie uzywajaca, czy niema-

jaca zdrowotnych probleméw w zwiazku z uzywaniem narkotykow).

Przepisy prawa nie stanowig jednoznacznie, czy opinia certyfikowanego specjalisty te-
rapii uzaleznien wskazujaca rekreacyjny i nieproblemowy zwigzek z uzywaniem substancji
psychoaktywnych moze stanowi¢ przestanke do umorzenia postgpowania na mocy art. 62a.
Wydaje sig, ze taka interpretacja zastuguje na uznanie, jednak, z powodu brakéw w przepi-

sach, ocena dowodu w postaci opinii zostaje pozostawiona organom procesowym.

Opinia wskazujaca, Ze sprawca moze mie¢ problem zdrowotny dotyczacy uzywania
narkotykéw i w zwigzku z tym popelnit przestepstwo moze by¢ podstawa do wydania
na podstawie art. 72 u.p.n. postanowienia o zawieszeniu postepowania karnego na okres

zastosowania oddzialywan pomocowych.
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Nowelizacja art. 72 u.p.n. stanowi, ze prokurator oraz sad maja mozliwos¢ zawieszenia
postepowania karnego, jesli osoba, ktdrej zarzucono popelnienie przestepstwa w zwigzku
z uzywaniem $rodkéw odurzajacych, zagrozonego karg nieprzekraczajaca 5 lat pozba-
wienia wolnoéci, podda sie leczeniu, rehabilitacji lub udzialowi w programie edukacyjno
- profilaktycznym. Po zakonczeniu tych oddziatywan, prokurator, uwzgledniajgc ich wy-
niki, moze wystapi¢ z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania, rowniez w wy-

padkach wczeéniejszej karalnosci sprawcy.

Poprzednia formula tego artykul nie funkcjonowata w praktyce, poniewaz warunko-
we umorzenie postepowania karnego nie mogto by¢ stosowane wobec sprawcéw uprzed-
nio karanych.’ Tymczasem osoby uzaleznione od substancji psychoaktywnych popelniaja
réznego rodzaju przestepstwa, gléwnie przestepstwa przeciwko mieniu (kradzieze, oszu-
stwa), gdyz cate ich Zycie jest skoncentrowane na pozyskiwaniu narkotykoéw i ich zazywa-

niu, co wigze si¢ z nieustannym ,,organizowaniem” pieniedzy.

Jak wynika z wywiadéw prowadzonych ze street workerami oraz osobami uzaleznionymi, srednia
dzienna dawka heroiny dla osoby uzaleznionej kosztuje 200 zt, co daje sume 6000 zt miesiecznie.
Zdobycie takiej sumy pieniedzy jest zwigzane z potrzeba zakupu narkotyku celem uzycia i najcze-
$ciej staje sie niemozliwe do osiagniecia legalnymi sposobami. ™

Z badan programu Topic II na temat funkcjonowania art. 72 u.p.n. wynika, ze osoba
uzalezniona od heroiny popetnia srednio 10 przestepstw dziennie, aby zdoby¢ $rodki na
zakup narkotyku na czarnym rynku. Czyny te sa popelniane w zwigzku z uzaleznieniem,
co kwalifikuje sprawcow do grona oséb, wobec ktorych skierowanie do oddziatlywan po-
mocowych w ramach postepowania karnego jest zasadne."' Jednak, paradoksalnie, wcze-
$niejsza karalno$¢ sprawcow tej grupy przestepstw uniemozliwiala zastosowanie art. 72
u.p.n., gdyz przepisy prawa karnego materialnego stawiaja warunek uprzedniej nieka-
ralnoéci. Efektem byto powstanie btednego kota nieskutecznych i kosztownych kar oraz
powrotnosci do nalogu, a co za tym idzie - zwigzanej z nim przestepczosci w miejscu

likwidacji przyczyny, tj. samego uzaleznienia.

? Lukasz Serednicki, Artykut 72 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jako alternatywa
kary wobec kary pozbawienia wolnosci, 2008r.

© Anonimowe wywiady przeprowadzone z 25 ekspertami i praktykami redukcji szkod
w 2012 r. na zlecenie Hungarian Civil Liberties Union, Warszawa 2012r.

"' Program pilotazowy Topic II byl realizowany w latach 2008-2009 w Warszawie i testo-
wal mozliwo$¢ stosowania $rodkéw probacyjnych dostepnych w ramach art. 72 Ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.
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Zniesienie warunku niekaralnos$ci w ramach wyjatku wprowadzonego w art. 72
u.p.n.otwiera droge do zastosowania odpowiednich oddziatywan, co powinno
wptynacnazwiekszenieliczby oséb podejmujacychleczenie, terapie, rehabilita-
cjelubdecydujacych sie na udziatw programach edukacyjno-profilaktycznych.

Nowelizacja ustawy wprowadzila takze zmiany dotyczace postepowania wykonawczego.
Artykut 73.a u.p.n. stanowi, iz skazani uzaleznieni od narkotykow odbywajacy kare po-
zbawienia wolno$ci mogg starac si¢ o przerwe w wykonaniu kary na okres leczenia lub
rehabilitacji w warunkach wolno$ciowych. Warunkiem udzielenia przerwy jest wykaza-
nie przez skazanego, ze ma zagwarantowane miejsce leczenia lub rehabilitacji w odpo-
wiednim zakladzie opieki zdrowotnej, odpowiadajacym jego potrzebom terapeutycznym
oraz zgoda na objecie go stosownym leczeniem lub rehabilitacja. Dodatkowo, udzielenie
przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci jest dopuszczalne, jezeli skazanemu

do konca odbycia kary pozbawienia wolnosci pozostato nie wiecej niz 2 lata.

Co wazne, w przypadku udzielania przerwy w karze, sad penitencjarny, po zakoncze-
niu leczenia lub rehabilitacji i przy uwzglednieniu ich wynikéw, moze warunkowo zwol-

ni¢ skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Jest to niezwykle istotny przepis, umozliwiajacy korygowanie negatywnych
konsekwencji wyrokéw pozbawienia wolnosci, w miejscu ktérych powinny
by¢ stosowane oddziatywania terapeutyczne, mozliwe na gruncie art. 72 u.p.n.

Reasumujac, nowelizacja dostarcza kompleksowych rozwigzan, mozliwych do zastoso-
wania na kazdym etapie postepowania — od postepowania w niezbednym zakresie, przez
przygotowawcze, po sagdowe oraz postepowaniu wykonawcze. Stanowi ona nie§miaty krok
w strone liberalizacji polskiego prawa stawiajac nacisk na zmiane zlej praktyki wypraco-
wanej przez organy egzekwujace prawo. Niemniej jednak warto si¢ zastanowié, czy no-
welizacja ustawy funkcjonuje w praktyce organéw procesowych zgodnie z interpretacja
i zamyslem jej tworcéw oraz jakie oddzialywania moga wplynaé na wdrozenie dobrej

praktyki jej stosowania.
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Il. Analiza spraw prawnych.
Czynniki determinujace
powstawanie
odpowiedzialnosci karnej

Program Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych zostal powotany w czerwcu 2009 r. przez Sto-
warzyszenie JUMP 93 i Polska Sie¢ Polityki Narkotykowej. Program oferuje bezptatng pomoc
prawna: udzielanie porad prawnych oraz sporzadzanie pism procesowych dla 0séb majacych
problemy lub pytania prawne zwigzane z uzywaniem czy tez posiadaniem nielegalnych sub-
stancji psychoaktywnych. W ramach Programu pomoc jest udzielana przez prawnikéw oraz
zespolu studentow prawa z Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy udzielaja porad prawnych tej

samej grupie docelowej z ramienia Kliniki Prawa UW - sekcji Redukcji Szkod.

Do Rzecznika Praw Oséb Uzaleznionych (dalej: Rzecznik) w okresie od 01.10.2011r. do
01.10.2012 r. zglosito sie 346 klientow. W niniejszym rozdziale przedstawiamy wnioski
z analizy 97 losowo wybranych spraw prawnych o przestepstwa z art. 62 u.p.n. (kazda
zakoniczona w 2012 roku prawomocnym orzeczeniem sagdow rejonowych z catej Polski).
W dalszych czesciach Raportu omawiamy tez sprawy dotyczace osob uzaleznionych od

nielegalnych substancji psychoaktywnych.

Celem przegladu spraw jest ocena skutecznosci Ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii oraz proba zdefiniowania czynnikéw determinujacych odpowiedzialnos¢ karng

i okre$lenia efektéw stosowania obecnego prawa narkotykowego.
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Liczba spraw rozpoznanych w ramach kolejnego roku funkcjonowania programu Rzecznika sta-

nowi znaczny wzrost w poréwnaniu z latami ubiegtymi (ok. 100 spraw rocznie). Znakomita wiek-

szo$¢ spraw rozpoznanych w latach ubiegtych dotyczyta przestepstw z art. 62 u.p.n. i zostata

umorzona przez sad na podstawie art. 17 k.p.k. wobec znikomej spotecznej szkodliwosci czynu

badz braku znamion czynu zabronionego.

A) Rodzaj substancji, czas i miejsce zatrzymania oraz
cechy charakterystyczne sprawcow.

Najczestszym przedmiotem posiadania zakazanej prawem substancji okazata si¢ marihu-

ana, co znajduje potwierdzenie takze w statystykach policyjnych. Na 97 przypadkéw po-

siadania, az 81 dotyczylo wlasnie tej substancji, z czego 38% dotyczylo posiadania do 0,5

grama, a 44% od 0,5 do 3 graméw - sg to przypadki posiadania relatywnie niewielkich iloéci

o najprawdopodobniej konsumenckim przezna-
czeniu, ktére w wielu krajach europejskich zo-
staly zdekryminalizowane lub zdepenalizowane. 109 0,59
Tylko 8% spraw dotyczylo posiadania powyzej
10 graméw marihuany, w ktérych mozna zasta-
nawia¢ si¢ nad ewentualnym przeznaczeniem na
cele komercyjne. Oznacza to, ze gdyby polskie | 0.59-39
prawo zdepenalizowalo posiadanie marihuany

do 3 g, wowczas z rzeczonych 81 postepowan

powyze) ponizej

3g-10g

POSIADANIE MARIHUANY

karnych prowadzonych bytoby zaledwie 14.

clonazepam
\ .
amfetamina
heroina
haszysz
INNE SUBSTANCJE

Inne rodzaje substancji byly przedmiotem zaledwie 11
spraw, z czego 5 dotyczylo amfetaminy, a 3 heroiny. Za-
zwyczaj przypadki te dotyczyly posiadania przez osoby,
ktére miaty lub mogly mie¢ problem zdrowotny w zwigz-
ku z ich uzywaniem, wigc ktérych karanie wydaje sie
bezcelowe. Ilo$ci réwniez mozna bylo uzna¢ za przezna-

czone na wlasny uzytek.

Dane te pokazuja jednoczesnie, ze w praktyce dzialania po-

licji, funkcjonariusze koncentrujg si¢ na relatywnie drob-

nych sprawach, stanowigcych przypadki mniejszej wagi — gtéwnie posiadania narkotykéw na

wlasny uzytek, ktorych $ciganie ma niewielkie znaczenie dla podazy tych substancji.

Tymczasem wiekszo$¢ analiz naukowych dotyczacych szkodliwo$ci marihuany wskazuje,

ze jest to $rodek wzglednie bezpieczny o malym potencjale uzaleznieniowym, zatem pod-
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stawy penalizacji tej substancji nie sg uzasadnione, biorac pod uwage zupelnie odmienny
status prawny alkoholu, czyli substancji znacznie bardziej szkodliwej zaréwno pod wzgle-
dem szkod zdrowotnych jak i spotecznych, ktore powoduje. W magazynie medycznym
The Lancet w 2010 r. opublikowano badania stanowigce analize szkodliwosci najpopular-
niejszych narkotykoéw, tych legalnych jak tyton czy alkohol oraz nielegalnych, jak mari-
huana czy amfetamina. Zespot naukowcow, m.in. prof. Davida Nutta, bylego brytyjskiego
eksperta rzagdowego do spraw narkotykow, zbadat 20 substancji pod wzgledem szkodliwo-
$ci spotecznych, zdrowotnych, a takze potencjatu uzaleznieniowego. Kryteria szkodliwo-
$ci dotyczyly m.in. $miertelnoéci, wystepowania zaburzen psychicznych, przestgpczosci

czy szkdd rodzinnych i ekonomicznych powodowanych zazywaniem danej substancji.

Badania wykazaly, ze najbardziej niebezpiecznymi narkotykami sa alkohol, heroina
i crack. Na kolejnych miejscach znalazta si¢ metamfetamina i kokaina, za$ na kolejnym
- tytonl. Potem amfetamina, a za nig marihuana. Co ciekawe, grzyby halucynogenne uzna-
no za najmniej szkodliwe ze wszystkich badanych substancji. Wydaje si¢, ze badania te
znajduja odzwierciedlenie w dramatycznej sytuacji polskiego problemu z bardziej szko-
dliwymi niz marihuana substancjami, jakimi sg alkohol czy tyton. Cytujac dr n. med.
Bogustawa Habrata: ,,Z powodu choréb odtytoniowych rocznie w Polsce umiera ok 60-70
tys. 0s6b. Zgonow zwigzanych z alkoholem jest 12-24 tys. rocznie, tymczasem w zwigzku
z zazywaniem narkotykow w ciggu roku umiera ok. 200-300 osob. Jesli zas chodzi o tzw.

»dopalacze”, to w ostatnim roku odnotowano tylko dwa przypadki zgonow.”
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RANKING SZKODLIWOSCI NARKOTYKOW WEDLUG PROF. DAVIDA NUTTA
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Zatem jesli przestanka penalizacji substancji psychoaktywnych jest ich wysoka szko-
dliwos¢ to w polskim prawie narkotykowym wystepuje wiele niescistosci i watpliwosci
natury konstytucyjnej w zakresie ograniczania wolnoéci i swobod obywatelskich oraz nie-
réwnosci obywateli wobec prawa, ktére w odmienny sposdb traktuje uzytkownika alko-
holu i uzytkownika marihuany. Kazdy cztowiek ma wolno$¢ podejmowania §wiadomych
i arbitralnych decyzji dotyczacych jego zycia i zdrowia, o ile nie narusza jednoczeénie
praw i wolnosci innych osob. Réwniez w przypadku podjecia decyzji o posiadaniu mari-
huany celem jej konsumpcji. Jednak podjecie takiej decyzji wiaze sie z odpowiedzialno-
$cig karna, co bezsprzecznie sytuuje ustawe narkotykowa w opozycji do najwyzszej ranga
ustawy zasadniczej jaka jest Konstytucja RP. Art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ogra-
niczenie konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy jest to niezbedne do zapewnienia bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia, wolnosci i praw innych
0s6b lub moralnoséci publicznej. Jednak Konstytucja nakazuje uszanowac¢ istote, rdzen
wolnosci i praw. Zatem ograniczanie praw oséb do decydowania i wyboru rodzaju sub-
stancji psychoaktywnej, ktéra chcieliby odurzy¢ sie, np. alkoholem czy marihuana, pod-
kre$lmy - mniej szkodliwa, jest sprzeczne z Konstytucja oraz godzi w wolnosci i swobody
obywatelskie, ktore stanowia jeden z podstawowych elementow definicji demokratycz-
nego panstwa. Sprzeczno$¢ konstytucyjna moze zosta¢ skorygowana poprzez zlozenie
skargi konstytucyjnej jako srodka prawnego stuzacego do usuwania z polskiego systemu

prawa przepisow prawa niezgodnych z Konstytucja.

W 2008r. przy Komendach Miejskich Policji powstaty Wydziaty do Walki z Przestepczoscia Nar-
kotykowa. To efekt reorganizacji i stworzenia jednolitych, etatowych struktur o zasiegu lokal-
nym i regionalnym. Pomyst stworzenia struktury lokalnej w pionie kryminalnym zajmujacej sie
przestepczoscia narkotykowa byt wynikiem diagnozowania potrzeb przez Wydziat Kryminalny
Komendy Gtéwnej Policji, ktéry zostat zgtoszony do ministerialnego programu przeciwdziatania
narkomanii i zwalczania przestepczosci narkotykowej, a nastepnie zaakceptowany przez dwcze-
snego ministra spraw wewnetrznych i administracji Grzegorza Schetyne.

W wyniku jego realizacji, w wigkszosci polskich komend powstaty wydziaty z zadaniem wykrywa-
nia szeroko rozumianej przestepczosci narkotykowej na okreslonym terenie. Jak podaje Komen-
da Gtéwna Policji, wérdd przestepstw narkotykowych wykrytych od stycznia do czerwca 2008 r.,
okoto 50 % dotyczyto art. 62.1, czyli posiadania narkotykow, zas 16 % - art. 58 , czyli udzielania
narkotykéw niemajgcego na celu osiggniecia korzysci majatkowej (czestowanie, dawanie). Pozo-
state przypadki dotyczyty powaznej przestepczosci narkotykowe;j.

Oznacza to, ze w sumie 66 % wykrytych przestepstw w ciggu pét roku funkcjonowania wydzia-
téw narkotykowych nie dotyczyto powaznej przestepczosci zorganizowanych grup, jak handel,
przemyt czy produkcja narkotykdéw. Zamiast tego, mechanizm dziatania wydziatéw podlegaja-
cych Komendzie Gtéwnej Policji dociera do najdrobniejszej przestepczosci narkotykowej, pole-
gajacej na posiadaniu narkotykéw, sprowadzajac represje na uzytkownikdw, czym wypacza sens
ustawy: generuje papierowych przestepcéw, podnoszac statystyczng wykrywalnos¢ przestepstw
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i pochfaniajac mnéstwo pieniedzy publicznych, jednoczesnie nie wypetniajac celéw wskazanych
przez ustawodawce. Wskaznik wykrywalnosci powaznej przestepczosci narkotykowej utrzymuje
sie od lat niemal na tym samym poziomie.

Jest to bardzo kosztowna machina - jak wynika z szacunkéw Instytutu Spraw Publicznych z 2009r.,
okoto 80 miliondw zt rocznie jest przeznaczanych na egzekwowanie art. 62 u.p.n.

Najczesciej sprawcami przestepstwa polegajacego na posiadaniu narkotykéw byli mtodzi
mezczyzni: na 97 przeanalizowanych zgloszen do Programu Rzecznika bylo tylko 8 ko-
biet. W wiekszosci spraw byli to mezczyzni - w wieku od 21 do 30 lat - w 29 przypadkach
bardzo mlodzi, od 16 do 20 roku zycia, studenci oraz uczniowie lub absolwenci szkot

$rednich.

|

powyzej 31 lat

\1 16-20 lat

kobiety %

podstawowe

o
student
uczen

wyzsze
srednie

mezczyzni

S~ 21-30lat

WIEK SPRAWCOW PLEC WYKSZTALCENIE

Profil klientéw Programu Rzecznika pokrywa sie z wynikami badan statystycznych zgte-
biajacych materi¢ rozpowszechnienia narkotykéw w populacji ogdlnej. Jak wskazuja Ar-
tur Malczewski i Michal Kidawa z Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii przy
KBPN w artykule pt. Uzywanie substancji psychoaktywnych w populacji generalnej - wy-
niki badania z 2009 roku:

Co dziesigty badany w wieku 15-24 lata przyznal si¢ do kontaktu z marihuang lub haszy-
szem kiedykolwiek w zyciu. Wiek jest zmienng istotng statystycznie, czym starsze kohorty
badanych, tym mniejsze odnotowujemy odsetki badanych uzywajgcych przetworéw kono-
pi (p<0,000). Najwyzsze odsetki respondentéw odnotowano w miastach powyzej 500 tys.
mieszkancow - 9%, podczas gdy na wsi tylko 2%. Réznice pomiedzy wielkosciami miej-
scowosci sq istotne statystycznie (p<0,001). Osoby z wyksztatceniem wyzszym od Sredniego
czesciej siggaty po przetwory konopi (9%), niz te z wyksztatceniem podstawowym (4%) czy
zasadniczym zawodowym (3%). Wyksztalcenie jest réwniez czynnikiem istotnym staty-
stycznie (p<0,013). (www.cinn.gov.pl/portal?id=15&res_id=25873)

Okolicznosci zatrzyman, ktorych przyczyna bylo podejrzenie popelnienia przestepstwa
z art. 62 u.p.n. przedstawiaja si¢ dos¢ schematycznie. Protokoly zatrzymania analizowanych

przez nas zgloszen we wszystkich przypadkach wskazywaly, ze przestepstwo posiadania
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matej ilo$ci narkotyku wykryto podczas rutynowej kontroli policyjnej w okolicach klubow
i parkow - zatem w miejscach, w ktorych przebywaja mlodzi ludzie, uzywajacy rekreacyjnie
réznych substancji: legalnych, jak alkohol, i nielegalnych, jak marihuana - lub podczas kon-
troli drogowej samochodu. Sprawca posiadat przy sobie zazwyczaj od 0,5 do 3 gram marihu-
any. Interwencje odbywaly si¢ najczesciej w godzinach wieczornych: 47 przestepstw zostato

wykrytych po godzinie 20:00, 13 w godzinach wcze$niejszych. W pozostatych przypadkach

brak jest tego typu danych.

Nalezy przypomnieé, ze
e
wykrycie przy osobie po- — -

dejrzanej substancji psy-
choaktywnej jest tozsame
z wykryciem przestepstwa,
wiec policja chetnie doko-
nuje przeszukan i zatrzy-

man przypadkowych osob

w miejscach publicznych.

Przestepstwa polegajace na posiadaniu zakazanych srodkéw odurzajacych lub substancji psycho-
tropowych ujawniane byty przez funkcjonariuszy policji najczesciej w trakcie rutynowej stuzby
patrolowej. Az 61% procent sprawcoéw przyznato, ze zostali zatrzymani w takich okolicznosciach.
9% przestepstw wykryto w trakcie kontroli drogowej pojazdu.

Z rozméw przeprowadzonych z osobami, u ktérych posiadanie zostato wykryte podczas ruty-
nowej kontroli drogowej, wynika, ze funkcjonariusze policji dokonywali wykrycia przestepstwa
poprzez bezposrednie zauwazenie substancji zakazanej w postaci marihuany wewnatrz kontro-
lowanego pojazdu. Klienci, ktérzy zgtosili sie do Programu Rzecznika wyjasniali, ze rutynowo
umieszczali torebke strunowg z zawartoscia suszu w postaci marihuany na poétce znajdujacej sie
przy skrzyni biegow. Zatem funkcjonariusze Policji, z fatwoscia mogli zauwazy¢ zakazang sub-
stancje, a wowczas ich stuzbowym obowiazkiem jest dokonanie odpowiednich czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych.

Gdy potwierdzaly si¢ przypuszczenia posiadania przez sprawce narkotykdw, nastepowato
zatrzymanie w izbie zatrzyman. Czas zatrzymania w zalezno$ci od przypadku ksztaltowat
si¢ od 5 do 48 godzin. Po uplywie tego czasu policjant po telefonicznej konsultacji z pro-

kuratorem, proponowal dobrowolne poddanie sie karze.

Przedstawione wyniki dotyczace charakterystyki sprawcy pozwalaja skonstruowaé

>

profil ,przestepcy” naruszajacego przepis art. 62 u.p.n.: jest to najczesciej mezczyzna
miedzy 17 a 30 rokiem zycia, wyksztalcony lub uczacy sie (student lub uczen szkoly sred-

niej), zatrzymany przez Policj¢ pora wieczorng podczas rutynowej kontroli ulicznej badz
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drogowej. Zazwyczaj posiada nieznaczne ilo$ci marihuany i nie bedac $wiadomym mozli-
wosci umorzenia postepowania w jego sprawie — nie korzysta z przystugujacych mu praw

i dobrowolnie poddaje si¢ karze.

Dane te znajduja potwierdzenie w statystykach Komendy Gloéwnej Policji, ktéra podaje

oficjalnie dane dotyczace statystyk z 2011 roku:

W 2011 r. wszczeto 22.940 postepowarni karnych z Ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii, najczesciej o przestepstwa z art. 62, zas przestepcy narkotykowi prawie zawsze dzialajg
indywidualnie - pojedynczo - tak bylo w 91,3 % przestepstw. Postepowanie o przestepstwa
narkotykowe praktycznie nie sg umarzane w postepowaniu w niezbednym zakresie - tak byto
zaledwie w 78 przestepstwach. Najczesciej do przestepstw narkotykowych dochodzi w duzych
miastach (powyzej 500 tys. mieszkaricow) - 19,8% ogotu przestepstw oraz w miastach liczg-

cych 20 - 50 tys. mieszkaricow — 15,8 % ogotu.

Przestepstwa narkotykowe to domena mezczyzn - zarzuty otrzymato 29 146 osob,
wsréd nich byto tylko 1 757 kobiet, czyli zaledwie 6 %. Ponad 41 % podejrzanych zostato
»~hamierzonych” dzieki pracy Policji (operacyjnej, typowanie w bazach Policji, akcje poli-
cyjne), natomiast prawie 44 % - zostato zatrzymanych na gorgcym uczynku. Przestepstwa
narkotykowe najbardziej necq bezrobotnych - to ponad 39 % podejrzanych. Wsrod podej-
rzanych byto tez 821 studentow i tylko 93 rolnikéw. Policja prowadzi postepowania bardzo
szybko - 3 na 4 postepowania koticzg si¢ do 3 miesiecy od wszczecia, tylko 0,8 % trwa dluzej

niz 12 miesiecy.

Glowny przedmiot (rodzaj narkotyku) w przestepstwach narkotykowych to marihuana,
haszysz - w 52 197 przestepstwach, srodki psychotropowe — w 4 078, heroina - w 1002, koka-
ina, crack - 488 i jako kolejne ekstazy - 391. Miejscem popetnienia tych przestepstw najcze-
sciej jest ulica — prawie 43% przypadkow.

Powyziszy opis, z wyjatkiem statusu bezrobotnego, pokrywa si¢ z naszym opisem profilu
sprawcy przestepstwa polegajacego na posiadaniu narkotykéw: mieszkaniec duzego mia-
sta, mezczyzna, dzialajacy ,,indywidualnie”, posiadajacy marihuane, ztapany na goragcym
uczynku w ramach kontroli ulicznej, ktérego sprawa zostaje szybko zakornczona (poste-

powania trwa ok. 3 miesiecy).

Wszystkie przytoczone okolicznoséci wskazuja na istnienie czynnikéw determinuja-
cych powstanie odpowiedzialnosci karnej i nieformalne stosowanie profilu przestepcy

popelniajacego czyn zabroniony polegajacy na posiadaniu narkotyku.
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B) Zatrzymanie przez policje, dobrowolne poddanie
sie karze, kwalifikacja prawna czynu oraz waga
posiadanych narkotykow.

Zgodnie z art. 15 Ustawy o policji, funkcjonariusz na stuzbie ma prawo dokonywania
kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazy w razie istnienia uzasadnione-
go podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozbg kary, jak posiadanie narko-
tykow. Jest to dziatanie operacyjno-rozpoznawcze, prowadzone w ramach postepowania
w niezbednym zakresie. Podstawg uzasadnionego podejrzenia mogg by¢ rézne zdarzenia
zwigzane np. z obserwacja lub relacja $wiadkow. Warto wskazaé, ze wowczas osoba za-
trzymana moze zada¢ ustnego uzasadnienia podstaw i przyczyn zatrzymania od policjan-

ta, ktory chce dokonac¢ kontroli osobiste;.

Jezeli efektem kontroli osobistej jest wykrycie posiadania narkotykow, dojdzie do za-
trzymania. Na podstawie art. 244 k.p.k., policja ma prawo dokona¢ zatrzymania, kiedy
zachodzi obawa ukrywania sie, zatarcia §ladow przestepstwa lub gdy nie mozna ustali¢
tozsamosci osoby zatrzymanej. Po ustaniu tych przestanek mozna zagda¢ natychmiastowe-

go zwolnienia (art. 248 k.p.k.).

Pomimo watpliwych przestanek zatrzymania w przypadku wykrycia przestepstwa
posiadania niewielkich ilosci narkotykow, praktyka policyjna uksztaltowala si¢ w ten
sposob, ze zatrzymanie stalo si¢ reguta. W przypadku wykrycia posiadania narkotyku
nastepuje konfiskata tej substancji, zatem sprawca nie ma faktycznej mozliwosci zatar-
cia $ladéow przedmiotowego przestepstwa, za$ jesli nie mozna ustali¢ tozsamosci osoby
zatrzymanej z powodu braku dowodu osobistego lub innego dokumentu wskazujacego
tozsamos¢, wystarczy, ze osoba towarzyszaca sprawcy dokona potwierdzenia tozsamosci,
co uznaje si¢ za ustalenie tozsamosci osoby zatrzymanej. W kwestii obawy ukrywania
sig, ciezko uzna¢, ze student czy osoba pracujaca zatrzymana z powodu posiadania nie-
znacznej ilo$ci narkotyku, ktory posiada z zamiarem uzycia, zrezygnuje z codziennych
zobowigzan, by rozpocza¢ zycie uciekiniera przed wymiarem sprawiedliwoéci. Uznanie

prawdopodobienstwa takiego zachowania jest bezsprzecznie nieuzasadnione.

PRAWA OSOBY ZATRZYMANEJ

Osobie zatrzymanej przystuguje szereg praw. Nie§wiadomo$¢ ich istnienia powoduje, ze
zatrzymani czesto z nich nie korzystaja. Na przyktad zatrzymany ma prawo zada¢ umoz-
liwiania kontaktu z osoba najblizszg, pracodawca, szkolg czy uczelnig (moze wowczas

zadzwoni¢ takze do Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych).
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Art. 15 ust. 5 Ustawy o policji stanowi, Ze osobe¢ zatrzymang nalezy niezwlocznie
podda¢ - w razie uzasadnionej potrzeby - badaniu lekarskiemu lub udzieli¢ jej pierwszej
pomocy medycznej. Dodatkowo, Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan lekarskich osob zatrzymanych
przez Policje (Dz.U. Nr 190, poz. 1102, § 1 ust. 3) stanowi prawo do uzyskania pomocy
medycznej w trakcie zatrzymania, gdy osoba zatrzymana zada udzielenia takiej pomocy
lub o$wiadczy, ze cierpi na schorzenia wymagajace statego lub okresowego leczenia, kto-
rego przerwanie powodowaloby zagrozenia zdrowia lub zycia. Rozporzadzenie stosuje si¢
takze, gdy z posiadanych przez policje informacji lub okolicznosci zatrzymania wynika,
ze osoba jest chora zakaZnie, ma zaburzenia psychiczne czy tez jest to nieletni po spozyciu

alkoholu lub innego podobnie dzialajgcego $rodka.

Wyniki analizy spraw zgtoszonych do Programu Rzecznika wskazujg jednoznacznie, ze cata rze-
sza klientdw nie miata wiedzy na temat przystugujacych im praw w zwiazku z zatrzymaniem
przez policje.

Dostrzegajac ten problem program Rzecznika Praw Oséb Uzaleznionych we wspétpracy z Polska
Siecig Polityki Narkotykowej opracowat informator prawny pt. Zazyj dawke swoich praw w formie
gry internetowej, ktéra ma na celu uswiadomienie odbiorcom w ré6znym wieku, z naciskiem na mto-
dziez, probleméw prawnych i zdrowotnych, zwigzanych z zazywaniem i posiadaniem narkotykéw.

Informacje zawarte w grze przedstawione zostaty w interesujacy sposob, przez wykorzystanie
metody ,nauki przez zabawe”: podejmowane przez Gracza wybory uswiadamiajg prawa jakie
w Polsce przystuguja osobie zatrzymanej za posiadanie niewielkich ilosci narkotykéw. Ponadto
celem gry jest pomoc osobom, ktére moga mie¢ problem z narkotykami, poprzez wskazanie im
miejsc, gdzie mozna znalez¢ dostepne, bezptatne programy pomocy prawnej (w Polsce: program
Rzecznika Praw Oséb Uzaleznionych) oraz pomocy terapeutycznej (osrodki terapeutyczne, pro-
gramy edukacyjne i informacyjne).

Kazde zakonczenie gry stanowi zachete i zaproszenie do zapoznania sie z pakietem informacji,
przygotowanych przez ekspertéw ds. uzaleznien: informatorem prawnym pt. ,Zazywaj dawke
swoich praw’, testem pt.
,Czy mam problem z nar-
kotykami?”, odesfaniem
do informatora Krajowego
Biura ds. Przeciwdziatania
Narkomanii ,Gdzie szukac¢

DOBRY WYBOR,’ : o pomocy” oraz zaproszeniem

do zapoznania sie z nowymi

Fod zadnym pozorem nie poddawaj sig karze!
Zachowaj spokdj, zazgdaj kopii protokotu zatrzymania

przepisami Ustawy o prze-

i nie sktadaj zeznan - to w niczym Ci nie zaszkodzil B . . .
Dowiedz sig wigcej o znowelizowanej ustawie na ciwdziataniu narkomanii
inpeltykanarion/oapl _ z2011r. (art. 62a, 72).

Link do gry: http://www.youtube.com/watch?v=T3Vm3F7DTQs
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Osobie zatrzymanej przysluguje takze prawo do zazalenia na kontrole, zatrzymanie
i przeszukanie miejsca zamieszkania. Informacja o tym zadaniu powinna pojawic sie
w protokole zatrzymania. W zazaleniu do sadu rejonowego zatrzymany moze domagac
si¢ zbadania zasadnosci i legalno$ci zatrzymania oraz prawidlowosci jego wykonania. Za-
zalenie na sposdb przeprowadzenia kontroli osobistej, zatrzymania, przeszukanie miejsca
zamieszkania, a takze warunki w ktorych przebywa/przebywal wnosi sie do prokuratora
niezalezne od tego, czy ztozono zazalenie do sadu. Warto réowniez zwrdci¢ uwage na
tre$¢ protokotu zatrzymania, gdzie powinny znalez¢ sie dokladne przyczyny zatrzymania
i kontroli osobistej oraz o§wiadczenie o zamiarze badz fakcie ztozenia zazalenia do sadu
i prokuratury. Ogdlne zapisy dotyczace ,uzasadnionych podejrzen popelnienia czynu za-
bronionego” nie sg wystarczajacym wyjasnieniem. Jesli funkcjonariusz Policji odmawia
wpisania informacji do protokotu, osoba zatrzymana moze odmoéwi¢ podpisania proto-
kotu z zatrzymania. Uksztaltowanie dobrej praktyki w zakresie stosowania art. 62a zalezy
réwniez od zachowania 0séb zatrzymywanych. Znajac i korzystajac z przystugujacych im
praw oraz wnoszac zazalenia na postepowanie funkcjonariuszy policji, mozna wptyna¢ na

proces ksztaltowania sie dobrych praktyk.

Jak juz wcze$niej wspomniano, nowy art. 62a daje prokuratorowi mozliwos¢ umarza-
nia postepowania w niezbednym zakresie, czyli juz w momencie zatrzymania policjant
moglby kontaktowac sie z prokuratorem, ktéry wydawalby polecenie zwolnienia zatrzy-
manego i umorzenia postepowania na podstawia art. 62a. W ten sposéb mozna unikngé
nie tylko dolegliwosci zwigzanych z zatrzymaniem, ale tez skraca¢ procedure postepowa-
nia karnego oraz minimalizowa¢ koszty prowadzenia postepowan, w tym wykonywania

badan fizykochemicznych substancji.

Art. 62 ust.1 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii miat za zadanie utatwic policji prace wokot
zwalczania powaznej przestepczosci narkotykowej. Niestety, artykut ten, paradoksalnie, przyczy-
nit sie do wypaczenia sensu ustawy - karania konsumentéw narkotykow - i pomdégt w kreowaniu
nowych wydziatéw policji wyspecjalizowanych w $ciganiu uzytkownikéw, efektem czego stata sie
wysoka wykrywalnos$¢ wykreowanego przestepstwa. Policja posiada specjalne techniki i narze-
dzia pracy operacyjno-rozpoznawczej stuzace rozpracowywaniu zorganizowanej przestepczosci,
za$ docieranie do powaznych przestepcow przez $ciganie uzytkownikéw narkotykéw jest niesku-
teczne. Dowodzi tego fakt, iz wykrywalno$¢ powaznej przestepczosci narkotykowej utrzymuje sie
na tym samym poziomie od 12 lat.

DOBROWOLNE PODDANIE SIE KARZE

Kolejnym niezmiernie istotnym zagadnieniem w kontek$cie swiadomosci prawnej uzyt-

kownikéw narkotykow jest instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze. Na podstawie
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art. 335 k.p.k., prokurator moze umieéci¢ w akcie oskarzenia
wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnio-
nej z oskarzonym kary lub $rodka karnego za wystepek zagro-
zony karg nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolnosci bez

tak
przeprowadzenia rozprawy, jezeli okolicznoéci popelnienia

przestepstwa nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego

wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete. DOBROWOLNE
PODDANIE SIE KARZE

Co do zasady, skazanie bez rozprawy na ustalong z prokurato-

rem kare jest korzystnym rozwigzaniem, dzieki ktéremu oskarzony moze mie¢ wplyw na
wymiar i rodzaj kary oraz szybko zakonczy¢ procedure sadowa. Po uzgodnieniu wymiaru
kary, prokurator dotacza do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy i wymierzenie oskarzonemu kary. Nastepnie sad rozpatruje

wniosek na posiedzeniu. Jesli uzna go za zasadny, wyda wyrok skazujacy.

O ile dobrowolne poddanie si¢ karze jest pozyteczna konstrukcja w wielu sprawach,
gdyz skraca czas i koszty postepowania, o tyle w przypadku drobnej przestepczoéci nar-
kotykowej doprowadzito do powstania szkodliwej praktyki proponowania rzekomo ugo-

dowych wymiaréw kary i rutynowego zamykania spraw wyrokami skazujacymi.

Na 97 losowo wybranych spraw, ktére w badanym okresie trafily do programu Rzecznika,
54 osoby zdecydowaly si¢ na dobrowolne poddanie karze, a 43 odmoéwily - jest to znaczna
poprawa w poréwnaniu z rokiem poprzednim, gdy na 90 spraw tylko 4 naszych klientow

odmoéwilo dobrowolnego poddania sie karze.

Swiadczy to o znacznym wzroécie $wiadomosci obywateli na temat przystugujacych im
praw. Tym bardziej zdumiewa fakt, Ze w niemal wszystkich analizowanych przypadkach
prokuratorzy wychodzili z propozycja dobrowolnego poddania sie¢ karze, podczas gdy od
09 grudnia 2011 r. s oni uposazeni w mechanizm pozwalajacy na umarzanie spraw juz
na wstepnym etapie postgpowania. W zwigzku z tym, zamiast wystepowaé z propozycja

uzgodnienia ze sprawca wymiaru kary, powinni umarza¢ sprawy mniejszej wagi.

Ugodowa propozycja prokuratora byta zawsze nieproporcjonalnie wysoka kara pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Proponowana kara byta niemal
tak samo surowa, niezaleznie od ilosci posiadanego narkotyku - najczesciej w granicach
od 6 do 8 miesigcy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres proby od 2 do 4 lat. Za

kazdym razem prokuratorzy proponowali dodatkowo kare grzywny i dozér kuratora.

Zadziwiajace, jak surowe kary byly proponowane przez prokuratoréw w ramach DPK oraz fakt, ze
rezygnowali oni przynajmniej z kwalifikacji czynu z art. 62.3 u.p.n. (przypadek mniejszej wagi),
a tym bardziej z art. 62a, ktéry umozliwia umorzenie postepowania karnego. Co ciekawe, pro-
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kuratorzy takze rezygnowali z powotywania specjalistow terapii uzaleznien celem zbadania cha-
rakteru posiadania substancji, do ktérego na podstawie art. 70a u.p.n. sg zobligowani do takiego
dzialania. Prokuratorzy rezygnowali takze z ewentualnego zawieszenia postepowania na okres
leczenia, terapii czy innych oddziatywan pomocowych.

Z drugiej strony, jedli prokuratorzy uzywali pewnego schematu procedur przez 12 lat to trudno
oczekiwag, ze z dniem wejécia nowej ustawy w zycie zapomng o swoich przyzwyczajeniach.

Niemniej jednak, kompetencje Prokuratora Generalnego pozwalajg na usprawnianie praktyki sto-
sowania prawa. Zatem w ramach reakcji na opieszato$¢ w asymilacji nowego prawa w praktyce,
Prokurator Generalny mégtby opracowac i wydac odpowiednie wytyczne dotyczace zasad poste-
powania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie ujednoliconego sto-
sowania Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, gtéwnie art. 62a w potaczeniu z art. 70a oraz 72.

Ustawa o prokuraturze stanowi, ze wytyczne Prokuratora Generalnego w ramach postepowania
przygotowawczego sa wigzace dla organdw je prowadzacych, czyli prokuratoréw i funkcjonariu-
szy policji.

Wrytyczne okreslajace postepowanie i wspdlprace tych organéw od momentu zatrzymania
osoby posiadajacej zakazane substancje z pewnos$cia utatwilyby funkcjonowanie nowych

przepisOw prawa.

\ "—_—_-—-
LA

i
71,00715 yy

Skazanie powoduje wpisanie do
rejestru karnego, co wiaze sie
z utrudnieniami w znalezieniu

pracy, czy uzyskaniu wizy.

KWALIFIKACJA PRAWNA PRZYPADKOW POSIADANIA

Przestepstwo z art. 62 u.p.n., polegajace na posiadaniu narkotykéw podzielone jest na 3 typy:

o Typ podstawowy okresla przestepstwo z art. 62 ust.1 u.p.n., ktdre jest wystepkiem
zagrozonym karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

o Typ uprzywilejowany okresla przestepstwo z art. 62 ust. 3 u.p.n., zagrozone alterna-
tywnie karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Jest
to tzw. przypadek mniejszej wagi.

o Typ kwalifikowany okresla przestepstwo z art. 62 ust. 2 u.p.n., zagrozone karg po-
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zbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 10 i polega na posiadaniu ,znacznej ilo$ci”

$rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych.

art 62.1 UPN
art62.2 UPN

/ art. 62.3 UPN
Auprawa
‘rowadzenie pojazdu pod wptywem

przemyt

udzielanie

KWALIFIKACJA PRAWNA CZYNU

Kryteria kwalifikacji czynu do danego typu przestepstwa nie sa jednoznacznie wskaza-
ne w przepisach prawa. Jak juz wczesniej wspomniano, nie ma zatem definicji znacznej
i nieznacznej iloéci posiadanej substancji, co nastrecza wielu watpliwosci interpretacyj-
nych. Probe ustalenia tych wartoéci podejmowal Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach,
ktére nie okredlajg jednak jasnych i precyzyjnych kryteriéw. W wigkszosci przypadkow
sedziowie i prokuratorzy kazdorazowo i samodzielnie dokonuja swobodnej oceny, czym
jest znaczna i nieznaczna ilo$¢ zakazanych substancji. Dla przykladu postuze sie kilkoma

orzeczeniami sgdow.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2008 (II AKa 10/08) stwierdzil, ze

»Znaczng iloscig” srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych w rozumieniu
ustawy z dnia 29.7.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest ilos¢ pozwalajgca na sporzg-
dzenie co najmniej kilkuset jednorazowych porcji, moggcych odurzy¢ co najmniej kilkaset
0s0b.

Sad Najwyzszego dnia 4 listopada 2008 r. (IV KK 127/08) wydal orzeczenie, w ktérym

stwierdzono, ze:

Tylko wéwczas dochodzi do wypetnienia przedmiotowego znamienia przytaczanego prze-
stepstwa z art. 62u.p.n., gdy posiadanie srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej
nastepuje w ilosci pozwalajgcej na chocby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla
niej charakterystycznej, zdolnej wywotac u cztowieka inny niz medyczny skutek.

Sad Najwyzszy w wyroku z 10 grudnia 2008 r. (IT KK 235/08) stwierdzil, ze

»0 uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje w istocie
ocena stopnia jego spolecznej szkodliwosci postrzegana przez pryzmat przestanek wskaza-
nych w art. 115 § 2 Kodeksu karnego. W swietle tych przestanek jest oczywiste, ze masa
posiadanych przez skazanego srodkéw odurzajgcych nie moze by¢ jedynym kryterium oceny
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stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Istotne znaczenie dla oceny wagi czynu ma takze
rodzaj posiadanych przez skazanego srodkéw (amfetamina).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r. (II KK 197/08) uznat, iz
Dysponowanie srodkiem odurzajgcym (lub substancjg psychotropowg) zwigzane z zazywa-
niem go lub checig niezwlocznego zazycia przez osobe dysponujgcg nim, nie jest posiada-
niem tego srodka (lub substancji) w rozumieniu art. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii. (Il KK 197/08).

Orzeczenia te maja za zadanie wskaza¢ organom $cigania kryteria, jakimi powinny sie

postugiwac przy ocenie dowodoéw, jednak nie obliguja do ich stosowania.

Sposroéd analizowanych spraw zaledwie 2 zostaly zakwalifikowane z art. 62 ust. 2
u.p.n., czyli jako przypadek zagrozony surowsza odpowiedzialno$¢ karng za posiadanie
znacznych iloéci narkotykéw. Tylko 1 sprawa zostata uznana za tzw. przypadek mniejszej
wagi, za ktéry zamiast kary pozbawienia wolnosci mozna orzec kare grzywny lub ograni-
czenia wolnosci. Pozostale sprawy zakwalifikowano jako czyny z art. 62 ust.1, czyli jako
typy podstawowe posiadania $érodkow odurzajacych lub psychotropowych, z kara pozba-

wienia wolnoéci do lat 3.

Prokuratorzy rutynowo kwalifikowali posiadanie narkotykéw jako przestgpstwo typu
podstawowego, nie zwracajac uwagi na rodzaj i wage posiadanej substancji, jak i okolicz-
nosci sprawy oraz warunki osobiste sprawcy. Moze by¢ to wynik ostrozno$ci, gdyz pro-
kuratorzy, nie potrafigc oceni¢ kryteriow wagowych narkotykow, woleli korzystac z typu
podstawowego przestepstwa z art. 62 ust.l u.p.n., ktéry nie okresla wprost czy odnosi
si¢ do posiadania znacznych czy tez nieznacznych iloéci substancji zakazanej. Fakt ten
wyraznie $wiadczy o potrzebie sprecyzowania wartosci progowych dla najbardziej po-
pularnych narkotykoéw, co wprowadzitoby jednoczeénie definicje znacznej i nieznacznej

warto$ci posiadanej substancji.

WARTOSCI WAGOWE SUBSTANCJI

Pomijanym i niezwykle istotnym aspektem rozpatrywania przez organy procesowe spraw nar-
kotykowych jest warto$¢ wagi zatrzymanego narkotyku. Otdéz zaréwno protokoty zatrzyma-
nia, jak i akty oskarzania, a nawet orzeczenia sgdowe zawieraly odmienne sposoby podawania

ilosci zakazanej substancji.

Czasami byla to waga brutto skonfiskowanego materiatu, czyli ciezar substancji wraz
z opakowaniem w jakim sie znajdowala oraz domieszkami (tyton, zanieczyszczenia), w in-
nych przypadkach warto$¢ netto, czyli waga odizolowanej od opakowania i domieszek sub-

stancji. Dokladng warto$¢ netto okresla badanie fizyko-chemiczne substancji, ktérego wyko-
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nanie w ramach postepowania przygotowawczego powinno zosta¢ zarzadzone postanowie-

niem prokuratora prowadzacego sprawe.

Niepowotanie specjalisty do dokladnego zbadania substancji, badZz podanie w akcie
oskarzenia wagi brutto substancji jest z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej niezwykle
waznym aspektem, gdyz to na podstawie kryterium ilosciowego prokurator czy sedzia moze
zakwalifikowa¢ czyn jako przypadek mniejszej wagi — czy tez, na mocy art. 62a, umorzy¢

postepowanie karne.

Nalezy tu wskazaé, ze opakowaniem zakazanej

substancji bywaja rozne przedmioty. Najczedciej | g

jest to sreberko, szklana fifka, skret z tytoniem, |s,

czy torebka strunowa. Wszystkie te przedmioty |4

réznia sie waga, a ich posiadanie nie jest zakaza- |30

ne i penalizowane. Zatem jesli w akcie oskarzenia |9

widnieje zarzut posiadania zakazanej substancji, |10

ktorej waga podana jest w wartoéci brutto, a na- | o

netto brutto
WARTOSC WAGI

stepnie sedzia orzeka wyrok skazujacy za czyn
polegajacy na posiadaniu substancji psychotro-
powej lub $rodka odurzajacego o danej wadze podanej w wartosci brutto, to de facto sprawca
tego czynu ponosi odpowiedzialno$¢ karng nie tylko za posiadanie zakazanej prawem sub-
stancji, ale réwniez za posiadanie opakowania w postaci np. torebki foliowej, badz tytoniu

w skrecie, co juz czynem zabronionym nie jest.

Najlepszym przyktadem obrazujgcym doniostos¢ tego problemu jest sprawa Pana Tomasza, ktory
zgtosit sie do Programu Rzecznika o pomoc. W akcie oskarzenia przeciwko Panu Tomaszowi wpi-
sany zostat zarzut posiadania zielonego suszu o wartosci brutto okoto 400 graméw. Po doktadnym
przeanalizowaniu sprawy okazato sie, ze sprawca posiadat okruszki cannabis w sredniej wielkosci
plecaku. Zatem waga netto wynosita okoto 0,3 grama zakazanej substancji. Po interwencji Progra-
mu Rzecznika, sprawa zostata umorzona. Jednak faktem jest, ze oskarzenie dotyczyto posiadania
nie tylko zakazanej substancji, ale réwniez plecaka.

C) Zakonczenia spraw

Wirod analizowanych spraw posiadania zakazanych substancji w ilo$ci, ktore mozna
uzna¢ za nieznaczne, najczesciej — w 32% przypadkow - dochodzito do warunkowego

umorzenia postepowania karnego.

Warunkowe umorzenie postepowania karnego polega na zakonczeniu postgpowania

karnego na okres proby (1-2 lata). Jesli sprawca w okresie proby popelni przestepstwo
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umyslne, za ktore zostanie prawomocnie skazany, sad jest zobligowany do podjecia po-
stepowania, na co ma maksymalnie 6 miesi¢cy od zakonczenia okresu proby. Sad moze
podja¢ postepowanie — ale nie musi — gdy sprawca razaco narusza porzadek prawny lub

uchyla sie od dozoru czy $rodka karnego.

O warunkowym umorzeniu postepowania orzeka sad wyrokiem na posiedzeniu. Art. 341
k.p.k. § 1 stanowi, ze prokurator, oskarzony i pokrzywdzony majg prawo wzig¢ udzial
w posiedzeniu. Udziat ich jest obowigzkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi. Jezeli
oskarzony sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu, jak réwniez wtedy, gdy sad uznaje,
ze warunkowe umorzenie bytoby nieuzasadnione, kieruje sprawe na rozprawe. Wniosek

prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania zastepuje akt oskarzenia.

Przestanka umozliwiajacy zastosowanie wa-

% runkowego umorzenia postepowania jest

30

» uprzednia niekaralno$¢ sprawcy za prze-

20 stepstwo umyslne oraz popelnienie prze-

1 stepstwa, ktérego zagrozenie ustawowe nie

przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci, czy-

li np. przestepstwa polegajacego na posia-

5

VO VT VLV > U5 ©3S VG . 7 . .. .
5 & 2T ©&5 ©% £3 o9 daniu narkotykow. Stosowanie tej instytucji
o= o 00 ox 0@ 2Y o
NE NN 2N Ng NE 28 5E ) . o
55 oM So g2 29 N5 25 oparte jest na ustaleniu faktu popelnienia
ES ES 5E 3% 5% 05 87
= o = — . .. . . . _
s 2> g g 2 52 czynu zabronionego i istnieniu winy spraw
(] ~ . . . . .
y 2 ¥ cy. Odstgpienie od wymierzenia kary nie
ZAKONCZENIE SPRAWY oznacza, ze sprawca nie ponosi odpowie-

dzialno$ci za dokonany czyn przestepczy.
Oproécz okresu proby na jaka wystawiony jest sprawca (od 1 do 2 lat) kare zastepuje sie

innymi niz kara $rodkami o charakterze probacyjnym.

Postepowanie karne mozna warunkowo umorzy¢, gdy zostana spelnione nastepujace

przestanki:

o wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne,

o okolicznosci popelnienia czynu nie budza watpliwosci,

o postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zy-
cia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania sprawca bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa. Chodzi

tutaj o tzw. pozytywna prognoze kryminologiczng sprawcy (art. 115 § 2 kk).

W niemal wszystkich przypadkach warunkowego umorzenia postepowania, sedzia decy-

dowat si¢ dodatkowo na zastosowanie srodkéw karnych, jak $wiadczenie pieniezne w gra-
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nicach od 500 do 800 zt, dozér kuratora czy tez obligowal sprawce do pokrycia kosztéw

procesu karnego.
Bezwarunkowo umorzonych zostalo 27% spraw:

 zaledwie 16% spraw prowadzonych przez Rzecznika zostalo umorzonych przez sady
w efekcie rozpoznania wnioskdw o umorzenie postepowania na podstawie art. 62a u.p.n.

o 11% umorzyli prokuratorzy na podstawie art. 62a u.p.n.

W sprawach umorzonych przez prokuratury sporzadzone zostaly wnioski o umorze-
nie postepowania karnego na podstawie art. 62a, jednak ani razu nie doszlo do umorzenia
na etapie postepowania w niezbednym zakresie. Zatem procedury zwiazane z zatrzyma-
niem w izbie zatrzyman, przeszukaniem miejsca zatrzymania, propozycja dobrowolnego
poddania sie karze czy wykonaniem badania fizykochemicznego substancji miaty miej-
sce. Nie doszlo zatem do skrécenia procedury i zmniejszenia kosztow postepowania kar-
nego. Niemniej jednak sprawy zostaly umorzone, co rozpatrywac nalezy w pozytywnym
znaczeniu. Mozna takze wysnu¢ wniosek, iz $cislejsza wspolpraca Policji z prokuratora-
mi w zakresie umarzania btahych spraw zwigzanych z posiadaniem mogtaby skutkowa¢
w stosowani przepisu w pelnym zakresie. Na pewno wytyczne wydane przez Prokuratora
Generalnego okreslajace reguly tej wspdtpracy uksztaltowalyby dobre praktyki w zakresie

stosowania nowych przepisow.

Wedlug statystyk podanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, w ciagu calego 2012 r.,

2307 spraw umorzono bezwarunkowo, w tym:

o 2145 spraw zostaly umorzone przez prokuratoréw na podstawie art. 62a

o 162 sprawy przez sady na podstawie art. 62a. '*

Z art. 17 k.p.k,, tj. ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwo$¢ czynu w 2012 r. zostalo

umorzonych 607 spraw, co stanowi wzrost w poréwnaniu z rokiem ubiegltym (212 spraw).

Liczba warunkowych umorzen za posiadanie takze wzrosla z 1576 w 2011 do 1833
w 2012r,, co jednak nie ma zwigzku z art. 62a. Ogolna liczba spraw za posiadanie wynosi
18 441, zatem z tej ogolnej liczby 11,6 % spraw osob podejrzanych za posiadanie zostato

umorzonych na podstawie art. 62a przez prokuratoréw.

Wsréd prokuratur dane sg zréznicowane. Zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci, w po-
szczegdlnych miastach doszto do umorzen prokuratorskich w nastepujacym zakresie: Warszawa
- 195, Biatystok - 16, Gdarisk — 226, Katowice - 180, Krakdéw - 133, Lublin - 94, £6dz - 41, Poznan
— 496, Rzeszéw - 11, Szczecin - 400, Wroctaw - 353.

12 Dane udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w maju 2013r.
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Sprawy rozpatrywane w ramach programu Rzecznika byty procedowane w nastepujacych mia-
stach i wojewodztwach:

Zachodniopomorskie - Nowe Czarnowo, Koszalin,

Mazowieckie — Sady-Kolonia, Kobytka, Ptorisk, Pruszkéw, tomianki, Radom, Legionowo, Wotomin,
Sulejowek, Warszawa,

Slaskie — Knuréw, Zywiec, Bielsko-Biata,

Podlaskie - Bielsk Podlaski, Wysokie Mazowieckie, Biatystok, Siemiatycze,
Podkarpackie — Sokotéw Matopolski, Sieniawa,

Warminsko-Mazurskie - Piecki, Bartoszyce, Etk,

Pomorskie — Gdansk, Reda, Stupsk,

Kujawsko-Pomorskie - Bydgoszcz, Nieszawa, Torun,

Wielkopolskie — Poznan, Grzebienisko, Gizatk,

Matopolskie - Wadowice,

Lubuskie — Stubice, Zielona Géra,

Dolnoslaskie — Wroctaw

Zdecydowanie zbyt mato jest umorzen prokuratorskich, zwtaszcza biorac pod
uwage fakt, ze art. 62a zostat stworzony jako narzedzie dla prokuratoréw i miat
prowadzi¢ do skrécenia procedury oraz zmniejszenia kosztow.

Artykut 62a przyczynit sie do wickszej liczby umorzen zaréwno w postepowaniu przygo-
towawczym, jak i na etapie postepowania przed sadem, mimo to nadal trzeba przyspie-

szy¢ ,oswajanie” praktyki umarzania wéréd prokuratoréw i sedziow.

Obok tego, kluczowa kwestig jest wplyniecie na dzialania policyjne. Jeszcze raz nale-
zy podkresli¢, ze nie spadta liczba zatrzyman. Wg. oficjalnej strony internetowej Policji,
w 2012r.odnotowano wzrost w liczbie wszczetych postepowan o przestepstwa narkotykowe
w poréwnaniu z rokiem 2011. Wzrost ten wynidst 0,4 proc. - postepowan tych wszczeto 23
025 tj. o 85 wigcej niz rok wezesniej.”* Zatem wysnué mozna wniosek, ze zmiana przepiséw
prawa narkotykowego w niemalze zaden sposob nie wplyneta na dziatania Policji. Jednak
zgodnie z udostepnionymi danymi w informacji prawnej na zapytanie posta Artura Deb-
skiego przez Biuro Analiz Sejmowych z dnia 13 listopada 2012 r. postepowan karnych z ty-
tulu posiadania moglo by¢ znacznie wigcej: w zakresie czynow okreslonych w art. 62 u.p.n.,
w roku 2011 stwierdzono wystgpienie 35 233 czynéw okreslonych w art. 62.1 oraz 62.3 u.p.n.

oraz 1 613 czynow okreslonych w art. 62.2 u.p.n. (posiadanie w znacznej ilosci).

Co ciekawe, z informacji prawnej wynika, ze wszczeto ponad 49 000 postepowan do-
tyczacych posiadania narkotykow, za$ skazaniem zakonczylo si¢ - jak podajemy wyzej
- prawie 37 000 spraw (75%).

'3 http://statystyka.policja.pl/portal/st/840/83416/Raport_statystyczny_za_2012_rok.html
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W swietle informacji statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci i Centralnego Zarzgdu
Stuzby Wieziennej w listopadzie 2012 1. za przestepstwa z art. 62 u.p.n. w zaktadach karnych
przebywato tgcznie 2867 osadzonych, zas tylko 1,9 % osadzonych za popetnienie przestepstwa
z art. 61.1 u.p.n. przekazano do odbywania kary w trybie dozoru elektronicznego. Dodatko-
wo, podana zostaje informacja, ze prowadzenie 49 625 postepowan karnych z art. 62 u.p.n.

wszczetych przez prokuratury w 2011 r. kosztowato budzet panstwa az 12 110 495,24 z.

Analizujac funkcjonowanie i zasadnos¢ wprowadzenia art. 62a mozna zaobserwowac pewng
paradoksalng zaleznos¢. Ot6z, art. 62a ma na celu dazenie do umarzania postepowan karnych
w przypadku posiadania substancji psychoaktywnych przeznaczonych na wtasny uzytek sprawcy,
czyli ma na celu umarzanie postepowan z art. 62.1 lub 62.3.

Jedli zalezno$¢ miedzy art. 62a, a art. 62.1 i 62.3 jest taka, ze ten pierwszy ma stuzy¢ likwidacji
postepowan karnych z art. 62.1 i 62.3, to logicznym wydaje sie pytanie, po co w ogéle istnieja te
przepisy prawa skoro celem ich istnienia jest wzajemna neutralizacja?

Z logicznego punktu widzenia istnienie art. 62a legitymuje bezsens istnienia art. 62.1 i 62.3, a po-
stepowania umorzone na jego podstawie daja $wiadectwo zasadnosci likwidacji tych przepiséw,
zarazem poddajac w watpliwos¢ racjonalnos¢ ustawodawcy, ktéry utrzymuje taka sprzecznosc.

W prowadzonych przez Biuro Rzecznika sprawach kare pozbawienia wolnosci w zawie-
szeniu na okres proby orzeczono 6 razy, za$ kar¢ grzywny 7 razy. Co ciekawe, klienci
Programu Rzecznika nie chcieli odwolywac¢ si¢ od tych wyrokéw. Pogodzili sie z faktem

skazania i nie wyrazali checi dalszej walki o swoje prawa.

Przed nowelizacja ustawy Rzecznikowi udato sie doprowadzi¢ w niemal wszystkich sprawach do umo-
rzenia postepowania na postawie art. 17 k.p.k., tj. wobec stwierdzenia znikomej szkodliwosci czynu.

D) Sprawy klientéw Rzecznika uzaleznionych od
substancji psychoaktywnych

Analiza spraw, z ktérymi do Rzecznika zglosili si¢ klienci uzaleznieni od substancji odu-
rzajacych, wskazuje, Zze majg oni problemy gléwnie z prawem karnym oraz, na drugim

miejscu, z prawem cywilnym.

W przewazajacej wiekszo$ci sa to mezczyzni w wieku 31-40 lat, pacjenci programow
metadonowych, ktdrzy, rozpoczynajac nowe zycie, chca uregulowad sprawy z przesztosci,
w tym sprawy zwigzane z problemami prawnymi. Klienci Programu Rzecznika mieli za-
zwyczaj problemy prawne zwigzane z zyciem przestepczym z przeszlosci, kiedy dokony-

wali kradziezy mienia aby zdoby¢ $rodki na zakup narkotyku.
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kobiety

41-59 lat

gl 620 lat

31-40 lat

prawo karne \\
(w tym posnadame)& \

21-30 lat

mezczyzni

PROBLEM PRAWNY PLEC WIEK SPRAWCOW

W sprawach karnych, klienci bardzo czesto zglaszali do programu Rzecznika sprawy
zbyt pozno, przez co jedyng mozliwoécig pomocy prawnej bylo sporzadzenia wnioskoéw
o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W takich sprawach, w ramach pro-
gramu Rzecznika sporzadziliémy dla klientéw stosowne wnioski powotujac si¢ na art. 150
§ 1 kkw, jako podstawe prawng odroczenia wykonania kary np. jednego roku pozbawienia

wolnosci orzeczonej wyrokiem sadu na okres 6 miesiecy.

Jeden z naszych klientéw cztery lata temu zostat skazany za posiadanie 0,5 grama marihuany na
1 rok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres proby 4 lat. W ostatnim roku préby funkcjo-
nariusze policji zatrzymali go z powodu podejrzenia posiadania zakazanych substancji, efektem
czego byto wykrycie przestepstwa polegajacego na posiadaniu 0,2 grama marihuany.

Wyrok w drugiej sprawie skazywat klienta na kare pét roku pozbawienia wolnosci zawieszona na
okres proby 2 lat. Jednak w zwiazku ze skazaniem poprzednia kara ulegata odwieszeniu. Mimo
wielu staran Rzecznika, w postaci sporzadzenia wniosku o odroczenie wykonania kary, zazalen,
wniosku o dozér elektroniczny i innych dziatan (zaproszenie na wystuchanie publiczne do Sejmu)
nie udato sie uchronic klienta od koniecznosci odbycia kary.

Jedynie w dwdch sprawach z powodzeniem udalo nam si¢ zastosowac¢ art. 72 u.p.n., kto-
ry umozliwia skierowanie sprawcy do odpowiedniego programu pomocowo-leczniczego,
edukacyjnego lub profilaktycznego i zawieszenia postepowania na okres interwencji, po
ktérym zezwala na warunko-
we umorzenie postepowania

(réwniez wobec wczesniejszej

karalnosci sprawcy).

Wielu podopiecznych progra-

Zawsze wnioskuj do prokuratora o umorzenie
postgpowania karnego na podstawie nowego art. 62a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanil: z powodu znikomej
pot 2j szkodliwosci czynu i ni Sci ukarania.
Powotu] sig na fakt (1) posiadania na uzytek wtasny, (2)
znikomej iloéci, (3) braku zamiaru udzielania
| sprzedawanial Dowledz sig wigcej o nowelizacji ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii na
www.politykanarkotykowa.pll

mu Rzecznika nie bylo zain-

teresowanych skorzystaniem

z tej mozliwosci, prosili tyl-

ko o sporzadzenie wniosku
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o umorzenie postepowania na podstawie art. 62a. Decyzje ta argumentowali niechecia
do programéw pomocowych. Czesto o$wiadczali, ze nawet jesli maja problem zdrowotny
zwigzany z uzywaniem narkotykow, to uwazaja, Ze sami mogg sobie z nim poradzi¢ i nie

potrzebuja pomocy z zewnatrz.

Pan Grzegorz zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 278 kk,
w zwigzku z czym orzeczono wobec niego kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci zawieszonej na
okres proby 3 lat. W okresie préby popetnit on przestepstwo podobne, co skutkowato obligato-
ryjnym odwieszeniem kary. Jednak zostaty wobec niego spetnione przestanki przewidziane w art.
150 kkw, ktory stanowi, iz sad obligatoryjnie odracza wykonanie kary pozbawienia wolnosci
w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie kary,
za$ uzaleznienie od narkotykéw stanowi przewlekta chorobe osrodkowego uktadu nerwowego,
uznana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia.

Pan Grzegorz od wielu lat zazywat heroine, jest pacjentem programu leczenia substytucyjnego,
jest objety opieka specjalisty terapii uzaleznien i lekarza psychiatry oraz uczestniczy w terapii
indywidualnej i grupowej. Niejednokrotnie podejmowat préby wyjscia z natogu w zamknietych
osrodkach leczenia uzaleznien, jednak nie byt w stanie utrzymac abstynencji, co skutkowato po-
wrotami na droge przestepcza i popetnianiem czynéw zabronionych w zwigzku z uzaleznieniem

W programie substytucyjnym przyjmuje specjalne lekarstwa (metadon), ktére musi odbierac co-
dziennie. Lekarstwa te pomagaja mu zlikwidowac boél psychiczny i fizyczny, a zarazem umozliwia-
ja petnienie funkcji spotecznych.

Izolacja w zaktadzie karnym mogtaby zaburzy¢ uzyskane przez niego pozytywne efekty leczenia.
Informacje na temat wielkich trudnosci z leczeniem substytucyjnym w warunkach izolacji wie-
ziennej s faktami powszechnie znanymi.'* W zwiazku z tym, wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci przy faktycznej niemozliwosci kontynuowania leczenia substytucyjnego narazitoby klien-
ta na dodatkowa dolegliwos$¢ ponad te wynikajaca z istoty kary pozbawienia wolnosci. Dzieki
stosownemu wnioskowi, kara wobec klienta zostata odroczona na okres 6 miesiecy, a nastepnie
zawieszona na okres proby.

Silna motywacja wraz z mozliwoscia leczenia w programie substytucyjnym przyniosta spodzie-
wane pozytywne rezultaty, gdyz klient nie utrzymuje zadnego kontaktu ze srodowiskiem prze-
stepczym i przestrzega porzadku prawnego.

4 Patrz np.: artykul b. dyrektora Stuzby Wigziennej, Kajetana Dubiela: Osoby uzaleznione od
Srodkow odurzajgcych lub psychotropowych w systemie penitencjarnym (w:) Szczypta na-
szej nadziei. Red. J.Ch. Maj, G. Wodowski, Stowarzyszenie Zyczliwa Dton, Krakow 2008,
ss. 217-221.
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Ill. Analiza wybranych
zagadnien prawnych.

A) Medyczna marihuana. Zdrowie czy wiezienie?

Problematyka istniejacego zjawiska substancji psychoaktywnych jest o wiele szersza
i znacznie wykracza poza aspekty prawne czy kwestie uzaleznien. Z natury czlowieka wy-
nika potrzeba odurzania si¢, wprowadzania w odmienne stany §wiadomosci. Metodami
stuzacymi osiagnieciu tego celu sa praktyki medytacyjne, silna wiara w Boga, czy w konicu
substancje zmieniajace sSwiadomos¢. Te ostatnie byly takze — i w wiekszosci panistw nadal

sg — wykorzystywane w medycynie.

Badania naukowe dowodza, ze marihuana jest skutecznym lekiem redukujacym
mdloéci towarzyszace chemioterapii, stymuluje apetyt, hamuje post¢powanie jaskry,
a takze redukuje spastyczno$¢ miesni u pacjentéw cierpigcych na zaburzenia neurolo-
giczne. Tabletki zawierajace syntetyczne THC sg dostepne na recepte w wiekszosci kra-
jow europejskich i w USA'® (obecnie programy medyczne Cannabis prowadzg Holandia,
Niemcy, Czechy, Kanada, niektére stany USA i Izrael, gdzie powstal komitet do spraw
regulacji rynku medycyny). W krajach Unii Europejskiej do obrotu farmaceutycznego
dopuszczone zostaly tez preparaty oparte na aktywnych sktadnikach ziela konopi (np.
Sativex) badz susz z konopi jako lek (np. Bedrocan), ktére zalicza sie¢ do grup niskiego

ryzyka uzaleznienia i sprzedaje na recepte.

'* Marijuana myths, marijuana facts. A review of the scientific evidence, Ph. D. Lynn Zim-
mer, M.D. John P. Morgan, New York, US 1997
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W Polsce osoby chore, uzywajace marihuany jako leku,
narazaja sie na odpowiedzialnos¢ karna.

Do programu Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych zglaszaly sie osoby, ktore posiadaty
cannabis nie tylko na wlasne potrzeby, ale takze w celach medycznych. Mimo uzasadnio-
nego celu posiadania zakazanych substancji staly si¢ one ,klientami” wymiaru sprawie-

dliwoéci.

Radykalne $rodki karne nie odstraszaja. Kryminalizacja uzywania utrudnia uzaleznionym prace
i rehabilitacje, przez co przyczynia sie podtrzymania uzaleznien a posrednio tez m.in. do rozprze-
strzeniania choréb (w tym HIV i HCV, utrudniajac redukcje szkéd). W wielu sytuacjach stanowi tez
naruszenie praw cztowieka wobec uzaleznionych, np. prawa do godnosci (postepowanie na ko-
misariatach) i prawo do leczenia (dyskryminacja w stuzbie zdrowia, niedostepnos¢ lekéw).

Skuteczne strategie zapobiegawcze wymagaja wprowadzenia zmian w $rodowisku oséb znajdu-
jacych sie w grupie ryzyka, jak réwniez zmian zachowan i przyzwyczajen indywidualnych.'®

Marihuana jako substancja nielegalna podlegajaca rezimowi prawno-karnemu zostala
umieszczona w 2 zalacznikach do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ujecie zywicy
i ziela konopi w tabeli IV-N, stanowiacej zatacznik do Ustawy, przesadzito o niemozliwo-
$ci medycznych zastosowan tych $rodkéw. W tabeli IV-N znajduja sie substancje, co do
ktorych stosowana jest kontrola zaostrzona i moga by¢ stosowane wytacznie w celu prowa-
dzenia badan oraz w lecznictwie zwierzat. Niemniej jednak ziela konopi zostaly umiesz-
czone takze w tabeli I-N, gdzie znajduja si¢ srodki odurzajace, ktére moga by¢ uzywane
wylacznie w celach medycznych, przemystowych lub prowadzenia badan. Wydaje sig, ze
zachodzi tu logiczna sprzecznos¢ - pierwszy zalacznik wyklucza zastosowanie marihuany
w medycynie, za$§ drugi takg mozliwos¢ dopuszcza. Watpliwosci interpretacyjne rozwie-
wa odpowiedz Ministerstwa Zdrowia na interpelacje poselskg w sprawie niedozwolonego
uzywania cannabis w celach medycznych.!” Zdaniem Ministerstwa, umieszczenie konopi
ziela innych niz wtdkniste w obydwu grupach nie oznacza, ze wpisanie $rodka do grupy
IV-N powoduje niemoznos¢ stosowania tego $rodka w grupie I-N. Umieszczenie $rodka
w obydwu tabelach wskazuje jedynie, Ze podlega rygorom zaréwno tabeli I-N, jak i IV-N.

W praktyce jednak wymagana jest rejestracja $rodka jako produktu leczniczego.

¢ Tim Rhodes, Milena Simic, Transition and the HIV risk environment, British Journal of
Medicine, 2005

7Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, Aleksandra Soplinskiego - z upo-
waznienia ministra na interpelacj¢ nr 1801 w sprawie niedozwolonego uzywania konopi
(cannabis) w celach medycznych z dnia 13.02.2012r. (znak SPS-023-1801/12)
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Kanabinoidy bez watpienia majg medyczne zastosowania, gtéwnie usmierzajace prze-
wlekte bole, przy czym nie wywoluja tak silnych jak chemiczne leki, efektéw ubocznych
dla zdrowia. Brak mozliwosci medycznego stosowania konopi w Polsce stwarza w prakty-

ce sytuacje naruszenia praw pacjenta do skutecznego i dostepnego leczenia.

Jeden z podopiecznych programu Rzecznika zgtosit sie z powodu probleméw prawnych zwigza-
nych z posiadaniem marihuany, cho¢, jak podkreslat, marihuane posiadat nie tylko z zamiarem
uzycia, ale rowniez usmierzenia dolegliwego bélu, ktéry towarzyszy mu od dziecinstwa i jest
zwigzany ze schorzeniem Scheuermanna, co oznacza, ze marihuane traktuje on jako lek, ktory
umozliwia mu normalne funkcjonowanie. Na potwierdzenie niniejszego faktu klient przedstawit
dokumentacje medyczna. Zgodnie z jego relacja, marihuana skuteczniej niz legalne leki tagodzi
bdl, przy czym nie odczuwa on efektéw ubocznych.

Ten przypadek problemu prawnego jest przyktadem tego, jak chronigc takie dobro jak wtasne
zdrowie, osoba naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ karng. W niniejszej sprawie dla klienta zostat przy-
gotowany wniosek o umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 KPK, za$ w pismie
procesowym powotali$my sie na medyczny cel posiadania cannabis, co skutkowato umorzeniem
postepowania karnego na etapie postepowania przed sadem.

Istnieje kilka sposobéw na zalegalizowanie uzywania cannabis jako leku. Jednym z nich
jest mozliwo$¢ legalnego sprowadzenia produktu leczniczego do Polski w ramach tzw.
importu docelowego, po uprzednim spelnieniu trzech warunkéw postawionych przez
Ministerstwo Zdrowia: po pierwsze, lek powinien ratowac zdrowie pacjenta, po drugie
powinien by¢ dopuszczony do obrotu w kraju, z ktérego jest sprowadzany, po trzecie le-
karz prowadzacy musi zlozy¢ zamdwienie, ktére potwierdzi konsultant z danej dziedziny
medycyny. Taka zgode na indywidualng terapie wydaje za kazdym razem Ministerstwo

Zdrowia, proces ten jest dlugi, a terapia staje si¢ bardzo kosztowna.

Drugim sposobem wprowadzenia medycznej marihuany moze by¢ wykorzystanie
kontratypu eksperymentu poznawczego okreslonego w art. 27 k.k., w ramach programu
pilotazowego zakladajacego uprawianie konopi indyjskich na potrzeby medyczne w za-
mknietej spolecznosci. Art. 27 § 1. Kodeksu Karnego stanowi, iz nie popelnia przestep-
stwa, kto dziala w celu przeprowadzenia eksperymentu poznawczego, medycznego, tech-
nicznego lub ekonomicznego, jezeli spodziewana korzys¢ ma istotne znaczenie poznaw-
cze, medyczne lub gospodarcze, a oczekiwanie jej osiggniecia, celowo$¢ oraz sposob prze-
prowadzenia eksperymentu sg zasadne w $wietle aktualnego stanu wiedzy. Eksperyment
jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na ktérym jest przeprowadzany, nalezycie
poinformowanego o spodziewanych korzysciach i grozacych mu ujemnych skutkach oraz
prawdopodobienstwie ich powstania, jak réwniez o mozliwoéci odstgpienia od udziatu

w eksperymencie na kazdym jego etapie.
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Wymogiem formalnym prowadzenia programu jest poinformowanie lokalnych wtadz,
uchwalenie regulaminu stowarzyszenia i zgtoszenie odpowiednim organom panstwo-
wym. Celem eksperymentu powinno by¢ osiggnigcie postepu w wiedzy ogélnej, technice,

medycynie czy gospodarce.

Najskuteczniejsze i najbardziej kompleksowe wydaje sie jednak trzecie, systemowe
rozwigzanie polegajace na objeciu medycznej marihuany dodatkowym rezimem praw-
nym, czyli umieszczenie jej na liscie lekow (wszczecie procedury rejestracji srodka jako
produktu leczniczego) i wykreslenie z listy IV-N, co wymaga zmiany Ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii i prawa farmaceutycznego. Takie rozwiazanie umozliwitoby zasto-
sowanie lecznicze tej roéliny. Dodatkowo, zasadnym wydaje si¢ umozliwienie hodowli
marihuany na cele medyczne w specjalnych klubach pacjentéw na wzdr rozwiazan kali-
fornijskich. Medyczna marihuana jest tam hodowana pod $cista kontrolg panstwa, a do
jej zakupu i spozywania uprawnieni sa tylko pacjenci, za$ lek nie przedostaje si¢ na czarny

rynek. Jest to sprawdzony i funkcjonujacy z powodzeniem model.'

Posiadanie marihuany zwigzane z podjeciem terapii kwiatami Cannabis, a stanowiace prébe za-
pobiezenia wiekszej krzywdzie, jaka bytoby pogorszenie stanu zdrowia pacjenta, cechuje brak
znamion czynu zabronionego, gdyz wypetnienie znamienia posiadania w rozumieniu przepisu
art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nastepuje, gdy posiadanie srodka odurzaja-
cego lub substancji psychotropowej bezposrednio zwigzane jest z zamiarem wprowadzenia do
obrotu, udzielania, przewozu, wywozu, nie za$ z celem uzycia. Wprost méwi o tym uzasadnienie
do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Celem ustawy nie jest karanie posiadania zakazanej substancji w sensie prawa cywilnego, czyli
np. dzierzenia. Posiadanie w sensie dostownym musi by¢ zwigzane z zamiarem dokonania czy-
now nastepujacych po chwili wejscia w posiadanie - w postaci dystrybucji czy udzielania i tylko
wowczas podlega pod definicje posiadania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
zawartg w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Zamiar medycznego uzytku, ktéry w ramach
postepowania karnego zostanie dostatecznie udowodniony, wyklucza istnienie znamion czynu
zabronionego z art. 62.1 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Ostatnia nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2011 r. wyraznie podkresla koniecznos¢
rozdziatu pomiedzy posiadaniem na cele wtasne i komercyjne, wprowadzajac chociazby art. 62a, ktéry
dopuszcza mozliwos¢ umorzenia postepowania karnego, gdy sprawca posiadania zakazane prawem
substancje na wtasny uzytek podkreslajac doniostosc¢ interpretacji zamiaru posiadania.

W grudniu 2012 roku Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych

i Produktéw Biobdjczych wydat decyzje o dopuszczeniu do obrotu produktu lecznicze-

'8 Model kalifornijski przedstawia film Hungarian Civil Liberties Union pt. Paving the Way:
Harborside Medical Marijuana Center, Oakland, 2010, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=QLapPhQdLtc
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go Sativex, zawierajacego Delta-9-tetrahydrocannabinolum oraz Cannabidiolum. Jest to
pierwszy tego typu lek dopuszczony do obrotu w Polsce na podstawie europejskiej proce-
dury tzw. wzajemnego uznawania, stanowigcej, ze lekarstwo przyjete do obrotu w jednym
kraju Unii Europejskiej moze zosta¢ wprowadzone takze w innym kraju UE bez dodatko-
wych badan. Podobnie jak inne leki zawierajace $rodki odurzajace lub substancje psycho-
tropowe, Sativex bedzie wydawany z przepisu lekarza na tzw. rézowa recepte. Sa one uzy-
wane w przypadku lekéw, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo niewlasciwego
stosowania, prowadzacego do naduzywania, uzaleznienia lub stosowania w nielegalnych
celach. Recepty takie wymagane sg w przypadku przepisania przez lekarza np. morfiny

czy fentanylu.”

Decyzja Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Pro-
duktow Biobojczych stanowi odstepstwo od ogolnej polityki panstwa prowadzonej w za-
kresie nielegalnych substancji psychoaktywnych. Losy medycznego uzycia rosliny, ktéra
mozna wyhodowa¢ we wlasnym zakresie zostata przekazana w rece biznesu farmakolo-
gicznego i powodzenie jej zastosowania spoczywa na w rekach polskich lekarzy, ktérzy
moga mie¢ opory przez zapisywaniem pacjentom leku w postaci ,narkotyku”, o ktérym

jednak w Polsce nie mowi si¢ w kontekécie medycznych zastosowarn.

Do programu Rzecznika zglosil sie pacjent medycznej marihuany, ktéry napisat list
sktaniajacy do refleksji nad mozliwoscia wprowadzenia bardziej kompleksowych rozwia-
zan w zakresie zmian legislacyjnych, by, po pierwsze, w petni wykorzysta¢ potencjat lecz-
niczy marihuany, a po drugie, nie pozostawia¢ tej kwestii w rekach koncernéw farmaceu-

tycznych, i dopusci¢ mozliwos¢ hodowli na wlasne potrzeby medyczne:

Choroba strasznie meczgca - praktycznie wykluczajgca z normalnego funkcjonowania
w Srodowisku. Uniemozliwia wychodzenie z domu, uniemozliwia pracowanie na etat,
uniemozliwia podréze, do tego dla wigkszosci ludzi wstydliwa - bo nie kazdy potrafi po-
wiedziec ze biega 10-30 razy dziennie do toalety. Choroba Lesniowskiego-Crohna. Nieule-
czalna, z kretytiskimi kryteriami kwalifikacji do leczenia biologicznego. Najczesciej leczona
w Polsce sterydami — kortyzolem, ktory wzmaga agresje, nerwowos¢ oraz ostabia odpornosé
0gdlng organizmu. W ktéryms momencie lekarz powiedzial pélgebkiem, lekko zawstydzony
»marihuana moze pomdc, ale ja nic nie mowitem”. No to w trakcie atakéw choroby pojecha-
tem pare razy z Mamg za granicg polsko-czeskg, zapalitem i wracalismy do domu, zeby nie
tamac naszego prawa, ale zeby méc ulzyc sobie w chorobie i nie truc si¢ az tak bardzo. Przy
paleniu w trakcie atakow choroby wracal apetyt, a ilos¢ tabletek mogtem spokojnie zreduko-
wac o ok. 30% - mniej ,rozwalam” swéj uktad odpornosciowy, mniej szkodze wagtrobie itd.

¥ Ze zrodet Krajowe Biura ds. Przeciwdzialania Narkomanii, http://www.kbpn.gov.pl/por-
tal?id=2451557
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Choruje od 6 lat, rok w trakcie prawie kazdego ataku staratem si¢ sobie pomagac przy po-
mocy wyjazdéw do Czech i palenia, dawato to catkiem dobre efekty, ale poszczescito mi
sig, zakwalifikowatem sig do leczenia biologicznego. Miato by¢ pigknie, a wyszto jak zwykle
- super ze wszystkie objawy praktycznie zniknely — zamiast 30 wizyt w toalecie zostaly z 3.
Ale za to pojawily sig ataki wymiotow - tak przez 12-16 godzin co 20-30 minut - niezaleznie
od tego, co sie zjadlo. Jak si¢ niczego nie wypito, to tylko meczyt paskudny odruch wymiotny.
I znowu ta sama rada - zapal, powinno pomdoc. Pomagalo.

Jak widaé, w moim przypadku marihuana nie leczy choroby, ale pozwala 1) zredukowaé
chemie, ktora rozwala caly organizm (sterydy), 2) zniwelowac skutki uboczne leczenia, kto-
rych brak powoduje, ze czuje sig zdrowy. Trudno jest pojechal gdzies na zakupy majgc bie-
gunke, prawda? Pomyslcie, ze macie biegunke non stop przez 6 lat. I wyobraZcie sobie, ze
wszyscy wmawiajqg Wam ze marihuana to zto - a w Waszym przypadku po prostu pomaga.
Dlaczego prawo zabrania czegos, co leczy? Dlaczego przez takie, a nie inne przepisy musze
sig meczyc? Chciatbym miel legalnie w domu swojg doniczke, zeby nie musiec jeZdzic co
atak choroby do Czech, albo zeby nie trzeba bylo spotykac sie z jakimis szemranymi typami
w ciemnych bramach. Oczywiscie, moge zwiekszy¢ dawki lekéw i efekt dla mojego Crohna
bedzie taki sam - ale moja choroba okazuje sig¢ sterydozalezna, a nie mozna by¢ na stery-
dach non stop.

Jakim prawem ktos decyduje za mnie i kaze mi sig tru¢ 30-40 tabletkami dziennie zamiast
np. 15 tabletkami + 1 jointem? Co robi wigksze szkody w organizmie?

B) Wiezienie za skreta? Polowanie na czarownice.

Polityka narkotykowa jest swoista soczewka, ktora pozwala oceni¢ caloksztalt funkcjo-
nowania panstwa w sferze wolnosci obywatelskich. Polityka ta, jak w soczewce, skupia
i definiuje relacje panstwo - obywatel. Co wigcej, relacja ta zobrazowana na przyklfadzie
respektowania praw uzytkownika narkotykéw moze by¢ dopasowana do niemal kazdego
naduzycia prawnego istniejacego w danym kraju w zakresie wolnosci i praw. Kiedy rozej-
rzymy si¢ dookota, z latwoscig mozemy zauwazy¢, ze nie ma kraju, ktéry w bezwzgledny
sposob traktowalby uzytkownikow narkotykow, $cigajac ich za posiadanie zakazanych
substancji, a z drugiej strony liberalnie podchodzit do problematyki aborcji czy legalizacji
zwigzkoéw homoseksualnych. Relacja ta polega na zalezno$ci ,,sita wiekszosci kontra sita
mniejszoéci” - sifa slabszego przeciwstawiona sile mocnego. Panstwa traktujace huma-
nitarnie jednostki wykluczone spolecznie sa najbardziej rozwinigte cywilizacyjnie. Ten
kontekst zaleznoéci mozna sprowadzi¢ do zasady ,pokaz mi swoje prawo narkotykowe,

a powiem ci w jakim kraju zyjesz”.

Polityke narkotykowa Polski najlepiej obrazuje przypadek Pana Kamila, ktory zglosit

si¢ do Programu Rzecznika we wrzesniu 2012 r. Pan Kamil na 37 lat i jest muzykiem. Na
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dyzurze prawnym pojawit sie z ,zaproszeniem” do zaktadu karnego do odbycia kary roku

pozbawienia wolnosci.

W 2009 r. wyrokiem sagdu Pan Kamil zostal skazany za czyn z art. 62 ust. 1 u.p.n.na 1
rok pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem kary na okres proby 4 lat. Ilos¢
$rodkow odurzajacych, jakie posiadat to 0,2 grama. Nastepnie, prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego z 2010 r., czyli w okresie proby zostal ponownie skazany za czyn art.
62 ust. 1 u.p.n. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary wynoszacym 2 lata, gdyz ponownie zostal zatrzymany przez policje z po-

wodu posiadania nielegalnych srodkéw odurzajacych w ilosci 0,2 grama.

W obu przypadkach byla to marihuana w postaci suszu roslinnego, w obu wyrokach
zasadzono kare grzywny oraz koszty postepowania karnego. W 2012 r. z wniosku kurato-
ra sagdowego odbylo si¢ posiedzenie w przedmiocie wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolno$ci. Wynikiem posiedzenia byto wydanie postanowienia o wyko-
naniu kary roku pozbawiania wolnosci. Mimo ztozenia w sprawie wniosku o odroczenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz wniosku o jej wstrzymanie, Pan Kamil zostat

doprowadzony do zakladu karnego celem odbycia tej kary.

Pan Kamil jest osobg uzalezniong od marihuany. Uzaleznienie zostato uznane przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) za chorobe przewlekly oraz nawrotows, ktdrej
istota polega na koniecznoéci uzywania danej substancji przez chorego, co automatycznie
taczy sie z faktem jej posiadania, co oznacza, ze ponowne posiadanie przez klienta sub-
stancji zakazanej bylo zwigzane z charakterem choroby, nie za$ zlag wolg czy zamiarem

popelnienia przestepstwa.

Wedlug Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji niekomercyjnego charakteru
posiadania nielegalnej substancji mozliwe jest zastosowanie innych niz kara pozbawie-
nia wolnoéci $srodkow, jak leczenie, badz skierowanie do odpowiedniego programu tera-
peutycznego, edukacyjnego lub profilaktycznego na podstawie art. 72 tejze ustawy. W tej
sytuacji jednak, reakcja organdéw panstwa byto uruchomienie mechanizméw prawnych

w postaci kolejnego wyroku pozbawienia wolnosci.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz umieszczanie skazanego w zakladzie karnym nie tylko
byto niecelowe, ale wrecz wigzalo si¢ z negatywnymi skutkami dla skazanego. Mimo moz-
liwosci odroczenia wykonania kary na podstawie art.151 § 1 k.k.w. oraz art. 150 § 1 k.k.w.
na proponowany okres 6 miesiecy, sad uznal, Ze osadzenie w zaktadzie karnym ,wyleczy”

pacjenta z choroby uzaleznienia.

Informacje na temat wielkich trudnosci w leczeniu uzaleznien w warunkach izolacji

wieziennej sg faktami powszechnie znanymi. Mozna si¢ z ta wiedzg zapozna¢ chociaz-
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by w artykule bytego Dyrektora Stuzby Wieziennej Kajetana Dubiela®. W zwiagzku z tym,
wykonanie kary pozbawienia wolnosci przy faktycznej niemozliwosci leczenia narazito
Pana Kamila na dodatkowa dolegliwo$¢ ponad te wynikajaca z istoty kary pozbawienia
wolnosci. Pozbawienie wolnosci w tej sprawie stoi w razacej sprzecznosci z konstytucyjna
zasadg proporcjonalnosci, gdyz posiadanie znikomej iloéci nielegalnej substancji psycho-
aktywnej o niskiej szkodliwo$ci zdrowotnej i spotecznej nie jest rowne dolegliwo$ciom
wynikajacym z orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci. Mozna wrecz postawic twierdze-
nie, iz wywolalo wiecej szkod niz korzysci. Poglad ten spotkal sie z aprobatg doktryny
przedmiotu®'. Skazanie jak i wykonanie kary stanowilo bardzo ciezka dolegliwos¢, razaco

nieproporcjonalng do zarzucanego czynu i okoliczno$ci jego popelnienia.

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci sporzadziliémy dla Pana Kamila wnio-
sek o wykonanie kary pozbawienia wolnoéci poza zakltadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego. Jest to mozliwe na podstawie Ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego (Dz. U. z 2010 roku, Nr 142, poz. 960 j.t., z p6zn. zm.). Liczba osadzonych w za-
ktadach karnych i aresztach $ledczych przekracza w skali kraju ogélng pojemnos¢ tych
zakladdéw, za$ Pan Kamil bez watpienia nie jest osoba, ktora zagraza spoleczenstwu i musi
by¢ izolowana. Wniosek ten spotkat sie z aprobatg sadu efektem czego bylo umozliwienie
klientowi odbywania kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie do-

zoru elektronicznego.

Niezaleznie od tego, klient doswiadczyt najdotkliwszego rodzaju kary jaka jest kara po-
zbawienia wolno$ci i przez 2 miesigce byt izolowany w zakladzie karnym. Ten rodzaj kary
stosowany jest w ostatecznosci oraz wobec najgrozniejszych przestepcow. Wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci oraz jej wykonanie w tak blahej sprawie, jakg byla sprawa
Pana Kamila, wywoluje poczucie krzywdy, niesprawiedliwosci i brak zaufania do orga-

now panstwa.

Kolejne 10 miesiecy Pan Kamil bedzie odbywat kare pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego. Niewiarygodnym jest, Ze powodem zastosowania tak dotkliwe;
represji karnej, ktora pozostawi gleboka ryse na zyciu Pana Kamila bylo posiadanie zaled-

wie 0,2 grama marihuany. Kolejne miesiace przezyje w elektroniczng opaska umieszczona

2 K. Dubiel, Osoby uzaleznione od srodkéw odurzajgcych lub psychotropowych w systemie
penitencjarnym (w:) Szczypta naszej nadziei. Red. J.Ch. Maj, G. Wodowski, Stowarzysze-
nie Zyczliwa Dton ,Krakdédw 2008r. , ss. 217-221.

21 Mateusz Klinowski, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii a konstytucyjna zasada pro-
porcjonalnosci (w:) Prokuratura i Prawo nr 2, 2009 r., str. 69 i n.
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na nodze, ktdra rejestruje jego kazdy krok. Przez 12 godzin na dobe skazany moze prze-

bywa¢ poza miejscem odbywania kary, czyli poza swoim domem.

Powazng reperkusja wynikajaca ze skazania na kare pozbawienia wolnosci jest wpi-
sanie do rejestru skazanych, w ktorym skazany bedzie figurowatl przez kolejne 10 lat (na
jego wniosek moze zosta¢ wykreslony po 5 latach). W dzisiejszych czasach, z procesem
poszukiwania pracy zwigzany jest czesto wymog przedstawienia zaswiadczenia o nieka-
ralno$ci. Zaswiadczenie o niekaralno$ci obligatoryjnie przedkladaja kandydaci do pracy
na takich stanowiskach, jak urzednik samorzadowy, doradca finansowy, pracownik stuz-

by cywilnej, ochroniarz i wielu innych.

Na tym, i wielu podobnych przykladach wida¢, jak skutkiem dzialania ustawy narkoty-
kowej stala si¢ nie tylko niepotrzebna kryminalizacja uzytkownikow narkotykow i ko-
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C) Uzaleznienie od narkotykow. Potrzeba
eksperymentu

Nieelastyczne i skostniate podejécie do problematyki leczenia osdb uzaleznionych w ra-
mach ofert pomocowych jest nie tylko marnotrawieniem czasu, ale i srodkéw publicz-
nych. Sprawnie funkcjonujgce panstwo powinno zadawac pytania i eksperymentowaé
w poszukiwaniu odpowiedzi, reagowaé na zmieniajgce si¢ modele uzywania substancji

i dynamike czarnego rynku narkotykéw (np. dopalaczy).

W Szwajcarii sukcesem okazalto sie zrownowazone podejécie krajowej strategii nar-

kotykowej opartej na tzw. czterech filarach:

o redukgji szkdd,
o dzialaniu organdéw sprawiedliwosci,
o leczeniu os6b uzaleznionych,

o prewencji w zakresie uzywania narkotykdéw.
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Skrécenie lub wydluzenie ktorejkolwiek z ,,ndg” stabilnego stotu, zaburzytoby rownowage
szwajcarskiego systemu. Potraktowanie kazdego z filaréw jako rownoprawnego, pozwoli-
to za to na realizacje solidnego programu krajowego, ktory nie tylko spowodowat spadek

spozycia narkotykow — gtéwnie heroiny - ale takze pozwolit zahamowa¢ epidemie HIV.

Réwniez stynny, lecz i kontrowersyjny, program HAT (heroin-assisted-treatment) pole-
gajacy na leczeniu 0séb uzaleznionych od heroiny czysta heroing medyczna wydawang pa-
cjentom pod $cista kontrolg przyniost wymierne rezultaty w postaci spadku przestepczosci
wsrod osdb uzaleznionych, poprawy danych epidemiologicznych i, co ciekawe, przyczynit

si¢ takze do rozwoju ogdlnoswiatowej debaty na temat programoéw redukeji szkod.

Holandia i Niemcy zdecydowaty sie na podazenie sladem Szwajcarii i wprowadzity programy le-
czenia heroing, ktdére na state wpisaty sie w krajowe strategie redukcji szkéd.

Jak podkresla Joanne Csete, autorka raportu pt. Ze szczytow gor. Czego mozemy si¢ na-
uczy¢ ze zmiany szwajcarskiej polityki narkotykowej?, decyzje polityczne w zakresie wpro-
wadzenia programu HAT, jak i innych programéw redukcji szkdd: niskoprogowych pro-
graméw metadonowych, czy programoéw wymiany igiel i strzykawek w wiezieniach, byly
oparte na dowodach empirycznych, a przy procesie ich wdrazania nie brano pod uwage
ewentualnych sprzeczno$ci z prawem federalnym czy prawem poszczegdlnych kantonow.

Podejmowano dziatania w ramach eksperymentéw balansujacych na granicy prawa. 2

Kluczem do szwajcarskiego sukcesu okazaty sie réznorodnosg¢,
pomystowosc¢ i pragmatyzm podejscia do problemu uzaleznien

oraz sposobéw pomocy chorym.

Kolejnym inspirujacym pomystem jest program realizowany kilka lat temu w Brazylii. Na
konferencji po$wieconej redukeji szkéd w Barcelonie 2008r., Leila Pinto z brazylijskiej
organizacji dzialajacej na rzecz redukcji szkdd, prezentowata odwazng i innowacyjng
strategie redukcji ryzyka i szkéd wérod dzieci zyjacych na ulicy, ktére zazywajg narkotyki
w Salwadorze i Brazylii. W krajach tych widok 13-letniego chtopca, odurzonego narkoty-
kami, czy 16-letniej dziewczyny w ciazy, ktéra prostytuuje si¢ by zdoby¢ pienigdze na sub-
stancje psychoaktywne, od ktérych jest uzalezniona sg codziennoscia. Niezwykle trudno
jest dotrze¢ z programami pomocowymi do tego typu uzytkownikéw, poniewaz metody

postepowania sprawdzone wobec 0séb doroslych nie sg skuteczne wobec dzieci.

2 Joanne Csete, Ze szczytéw gor. Czego mozemy si¢ nauczyc ze zmiany szwajcarskiej polityki
narkotykowej?, Uniwersytet Colombia, maj 2010 r.
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Dzieci nie chcg méwic o tym, ze zazywaja narkotyki czy alkohol, bo czuja pod$wiado-
mie, ze jest to co$ zakazanego i ztego. Wobec tego, celem projektu bylo przeniesienie ich
do $wiata fantazji i porozumiewanie si¢ z dzieckiem wyltacznie na plaszczyznie abstrakeji,
co umozliwi wydobywanie od nich informacji ze $wiata realnego. Tworcy projektu wyszli
z zalozenia, ze opowiadanie lub $piewanie bajek oraz zmyslonych, ciekawych historii po-

zwoli pomoc dziecku w polaczeniu $wiata fantazji i rzeczywisto$ci.

Badaniem objeto dzieci i nastolatkéw w wieku od 8 do 16 lat, ktore dzigki tym for-
mom przekazu identyfikowaly zagrozenia i problemy, a nastepnie opowiadaly lub wy-
$piewywaly je w bajkach. Rezultaty okazaly si¢ zadziwiajace: az 70% dzieci opowiedziato
prawdziwg histori¢ ze swojego zycia w formie bajki, a 30% za$piewalo piosenke o sobie,
wystukujac rytm. Badane w ramach projektu dzieci opowiadaty skad majg narkotyki,
sprzet do ich zazywania oraz jak si¢ czuja po zazyciu narkotyku. Dzieki temu udato sie
uzyska¢ od nich informacje o ryzykownych zachowaniach i przekaza¢ im informacje do-
tyczace bezpiecznego seksu, metod bezpiecznego zazywania substancji oraz mozliwosci

i sposobdw leczenia uzaleznien.

Przyklad zaréwno doswiadczen szwajcarskiego programu HAT czy brazylijskiego
programu dla dzieci pokazuje, ze elementami tworzenia strategii pomocowych warunku-
jacymi ich powodzenie jest innowacyjno$¢ i pomystowosé w podej$ciu do metod oddzia-
tywan. Tymczasem Polska tkwi w wypracowanym ponad 30 lat temu systemie pomocy
osobom uzaleznionym. Polscy pacjenci programu Rzecznika czesto zglaszaja nie tylko
problemy prawne, ale takze problemy z otrzymaniem dostosowanej do ich potrzeb po-

mocy medycznej.

Przyktadem naruszania praw pacjentéw jest przypadek zgtoszony do Programu Rzecznika przez
terapeute klientki programu metadonowego. Jest to osoba od kilku lat leczaca sie w programie
metadonowym, z rozpoznaniem uzaleznienia mieszanego (opiaty, benzodiazepiny, alkohol) oraz
schizofrenii. Zostata ona skierowana przez lekarza prowadzacego na oddziat psychiatryczny.
Z uwagi na ostry stan psychotyczny i niewyrazenie przez nig zgody na hospitalizacje, skierowa-
nie zawierato zalecenie przyjecia bez zgody. Zostata ona przewieziona na ostry dyzur w asyscie
Policji. Lekarz dyzurny na izbie przyje¢ zignorowat skierowanie lekarza prowadzacego i, mimo
oczywistych podstaw do hospitalizacji, nie przyjat jej do szpitala.

Nastepstwem tego byto stopniowe pogarszanie sie stanu psychicznego pacjentki oraz interwencje
policji i pogotowia. Po kilku dniach pacjentka zostata przez pogotowie dowieziona na izbe przyjec
kolejnego szpitala, gdzie odmdwiono jej przyjecia z powodu braku mozliwosci zapewnienia przez
szpital kontynuowania przyjmowania substytutu (metadonu). Podobna sytuacja zdarzyta sie po
kilku dniach w trzecim szpitalu, gdzie pacjentka trafita na oddziat intensywnej terapii po prébie
samobdjczej. Wtedy ordynator oddziatu kontaktowat sie telefonicznie z kierownikiem programu,
sugerujac, ze zamierza odmowic pacjentce podawania metadonu w trakcie hospitalizacji.
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W zwiagzku z bezsprzecznym naruszeniem praw pacjenta, dla klientki zostaty sporzadzone odpo-
wiednie pisma i skargi, na podstawie ktorych wnioskowalismy o pociaggniecie do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej lekarzy z powodu naruszania praw pacjenta w postaci odmowy natychmia-
stowej hospitalizacji oraz nie podania leku w postaci metadonu. Skarga zostata ztozona w zwigzku
z naruszeniem art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.
1997 nr 28 poz. 152, dalej zwana: ,uzl”) oraz art. 7 i 8 Ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. 2009 nr 52 poz. 417; dalej zwana: u.p.p.).

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze lekarze odméwili pacjentce prawa do $wiadczen zdrowot-
nych. W mysl art. 7 u.p.p, pacjent ma prawo do natychmiastowego udzielenia swiadczen zdro-
wotnych ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia. Nalezy podkresli¢, iz wspomniany przepis
nie rozréznia przestanek podmiotowych, tj. nie wskazuje, komu przystuguje pomoc ze wzgledu
na zagrozenie zdrowia lub zycia. W omoéwionym przypadku istnieje zatem uzasadnione zatoze-
nie, iz pacjentce zostaty odmoéwione podstawowe prawa do pomocy lekarskiej ze wzgledu na
fakt uzaleznienia od heroiny. Domniemanie to potwierdza, oparta na niejasnych przestankach
odmowa podania chorej metadonu w kolejnych placéwkach zdrowia publicznego. Zgodnie z art.
30 u.z.l., lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwtoka w jej
udzieleniu mogtaby spowodowa¢ niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata
lub ciezkiego rozstroju zdrowia oraz w innych przypadkach niecierpiacych zwtoki. Jest to przepis
bezwzglednie obowiazujacy i nie dopuszcza zadnych wyjatkéw. Lekarz nie moze w takiej sytuacji
nie podjac sie lub odstapi¢ od leczenia pacjenta (art. 38 ust. 1 u.z.l.) ani nie moze powstrzymac
sie od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem. Ponadto, jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 27 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt V KK 34/2010), w wypadku
zaistnienia skutkéw okreslonych art. 30 u.z.l, w nastepstwie nieudzielenia pomocy medycznej
lekarz moze ponosi¢ odpowiedzialnosc¢ karna za przestepstwo popetnione nieumyslinie.

Zaréwno dokumentacja medyczna, jak i obecnie opiekujacy sie klientka lekarz psychiatra, po-
twierdzaja, iz w wyniku bezprawnego postepowania lekarzy, u chorej wystapity wszystkie nastep-
stwa przewidziane w art. 30 u.z.l. Sprawa jest w toku.

D) Zjawisko nowych substancji psychoaktywnych,
tzw. dopalaczy

W erze zaawansowanych technologii i szybkiego przeplywu informacji, zjawisko nowych
substancji, tzw. dopalaczy (smart drugs, designer drugs) dostepnych w sklepach interne-
towych rozwija sie z powodzeniem. Wdychanie rozpuszczalnikéw czy nawet uzywanie
tradycyjnych substancji dawno wyszlo z mody, pojawily sie za to substytuty zakazanych
substancji. Poniewaz organy $cigania skoncentrowane sg na zatrzymywaniu i karaniu
0s6b zazywajacych narkotyki, dopalacze wypetnily luke potrzeb na metody legalnego

odurzania sie.

W Polsce, nowe substancje psychoaktywne zostaly wprowadzone do obrotu praw-
nego jako przedmioty kolekcjonerskie, ktére nie sa przeznaczone do spozycia przez lu-

dzi. Pojawienie si¢ luki prawnej pozwolito na ich sprzedaz w kraju, poniewaz nie zosta-
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ty uwzglednione na liscie substancji zakazanych. W 2009 r. w Polsce funkcjonowaty 42
sklepy z dopalaczami, a w pazdzierniku 2010 roku Inspekcja Sanitarna zamkneta ponad
1300 takich sklepéw. Premier Donald Tusk stwierdzil: ,w walce z dopalaczami, bedziemy
dziala¢ na granicy prawa” W nastepnym kroku, parlament niemal jednogloénie przyjat
nowelizacje ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktéra zawierata mechanizm pozwala-
jacy na delegalizacje dopalaczy. Pomimo tych zabiegéw nadal funkcjonuja sklepy z dopa-

laczami, zaréwno stacjonarne, jak i internetowe.

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, w zakresie, w ktérym odnosi si¢ do dopalaczy,
zawiera definicje $rodka zastepczego, ktora jest bardzo szeroka, co stwarza problemy in-
terpretacyjne. Brakuje ponadto kilku podstawowych elementéw, by prawo bylto bardziej
spdjne. Nie ma aktéw nizszej rangi — rozporzadzen, ktore okreslajg jak stosowac ustawe

w praktyce.

W efekcie wiele substancji trafia na list¢ substancji zakazanych bez uzasadnionego
powodu (np. szkodliwosci). Nie ma naukowej oceny ryzyka szkodliwosci substancji, wiec
gdy jakie$ nowe substancje psychoaktywne pojawia si¢ na rynku to jakby automatycznie,
za pomocg zwyklej procedury legislacyjnej, zmieniajg si¢ w substancje zakazane. Nie ma
przy tym zadnej komisji wlasciwej do rekomendowania i wskazywania jakie substancje sg

niebezpieczne i wymagaja delegalizacji.

W naszym prawie kazda substancja znajdujaca sie na liscie substancji zakazanych musi by¢ jasno
zdefiniowana, a np. w Wielkiej Brytanii wprowadza sie lepsze rozwigzanie. Istnieje tam trudniej-
sza do ominiecia definicja analogowa/generyczna substancji, okreslajaca wzdr gtéwny substancji
czynnej oraz mozliwe pochodne.

Jest to krok naprzéd przed twércami substancji, bo definicja ta dotyczy wielu substancji réznia-
cych sie nieznacznie wigzaniami chemicznymi. Wystarczy jedna modyfikacja prawa by wyprze-
dzi¢ o krok chemikéw. Wegrzy i Szwedzi przyjeli taka formute i jest to lepsze rozwigzanie niz to
przyjete w Polsce. Do ograniczenia problemu nie wystarczy jednak zmiana definicji ustawowej.
Problematyka popytu na dopalacze jest czescia polityki narkotykowej jako catosci, a w Polsce wy-
maga generalnego przedefiniowania.

Wywiady przeprowadzone z 25-cioma polskimi specjalistami ds. uzaleznien, street-wor-
kerami, party-workerami, terapeutami i prawnikami, przeprowadzone w grudniu 2012 r.
w ramach badania Hungarian Civil Liberties Union na temat dzisiejszego stanu rynku
dopalaczy wykazuja, ze pomimo likwidacji sklepéw sprzedajacych nowe substancje, zja-

wisko nie zniknelo z polskiego rynku.

Co do oceny efektéw zmian prawnych, zdania byly rézne. Cz¢$¢ respondetéw uwaza,

ze rozwigzania polskie okazaly sie skuteczne, a cze$¢ ma zupelnie odmienne zdanie. Jed-
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nak przewazaly sceptyczne opinie. Pomysty na ulepszenie sytuacji skupialy si¢ na zmia-

nach prawnych i systemowych w kierunku profilaktyki i edukacji opartej na dowodach

naukowych.

Poréwnujac wypowiedzi specjalistow mozna zauwazy¢ kilka powtarzajacych sie ele-

mentow. Wedtug wiekszosci z nich na popularnos$¢ substancji ma wpltyw moda, jako$¢,

dostepnos¢, status prawny, deficyt na czarnym rynku danej substancji i cala polityka nar-

kotykowa wobec substancji legalnych i nielegalnych.

Poklosiem dopalaczy jest tez popyt na leki dostepne bez recepty w aptekach. Wielu

ekspertow uznalo, ze podzial na narkotyki i dopalacze jest sztuczny, a panstwo powinno

traktowaé problem catosciowo.

Gtowny Inspektorat Sanitarny jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw tej ustawy, ktéra
przewiduje kary administracyjne, dzieki czemu osoba posiadajaca dopalacze nie odpowiada na
podstawie przepiséw prawa karnego.

Jak wynika z wywiadu przeprowadzonego z Magda Bartnik z Fundacji Redukcji Szkod

w grudniu 2012r., dopalacze szybko pojawily sie w §rodowisku osob uzaleznionych:

Osoby uzaleznione od opiatéw zaczety uzywac stymulantéw, gdyz to pomaga im w gtodzie narko-
tykowym. Byt wielki boom dopalaczowy. Dopalacze zastapity amfetamine. To byto bardzo czeste.
| te osoby nadal zazywaja pomimo delegalizacji. Przyczyna takiej sytuacji byta moc dopalaczy - sa
one znacznie silniejsze niz tradycyjne narkotyki. Legalnos¢, bardzo duza dostepnos¢ oraz wygoda
tez miaty duze znaczenie. Dopalacze byty odpowiedzig na prawo narkotykowe. Jest wyrazna lo-
gika i sens w rynku i w tym czym Swiat sie rzadzi. Nasze prawo jest tak restrykcyjne, ze dopalacze
wypetnity luke prawna wprowadzajac legalne substancje psychoaktywne i dlatego u nas byt taki
boom. Nie dlatego ze ludzie chcieli uzywa¢ akurat dopalaczy, ale z powodu prawa, ktére karze za
posiadanie tradycyjnych narkotykéw. Dlatego jesdli substancja legalna jest puszczona w rynek to
zyskuje na atrakcyjnosci.

Gdyby posiadanie substancji byto legalne to nie bytoby takiego zachwytu dopalaczami w Polsce.
W innych krajach gdzie polityka narkotykowa nie jest tak restrykcyjna, dopalacze nie okazaty sie
tak atrakcyjne. W bardzo duzym stopniu dopalacze wptynety na rynek i sposéb brania srodkow
odurzajacych. Dopalacze otworzyly ludziom oczy, fatalnie uswiadomity jak wiele réznych srod-
kéw dziata i ze nie trzeba trzymac sie tradycyjnych metod uzywania i tradycyjnych substancji.
Ten boom na substancje trwa w zatrwazajacej skali, bo np. ludzie zaczeli bra¢ leki dostepne bez
recepty i zjawisko to jest poktosiem istnienia dopalaczy.

Rozwigzania prawne przyjete w Polsce sprzyjaja rozwojowi rynku narkotykowego. Z jednej
strony panstwo chce mie¢ kontrole nad substancjami, ale, paradoksalnie, ta kontrola wspo-
maga caly obszar dziata majacych na celu obejscie prawa (tworzenie nowych substancji).

Efektem tego jest rozrastanie si¢ rynku nowych substancji, czyli de facto brak kontroli.
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Analiza wybranych zagadnien prawnych.

W Holandii i Wielkiej Brytanii istniejg sklepy z dopalaczami, ale nie cieszg si¢ powodzeniem. Ho-
landia toleruje ten rynek, jednak tam nie jest to rozprzestrzenione tak bardzo jak w Polsce. Gwat-
towna reakcja panstwa nie jest konieczna, bo nie ma wzrostu naduzywania dopalaczy, wiec jest

wiecej czasu dla zastanowienia sie jakie jest dobre rozwigzanie.

Czesto w mediach pojawiajg si¢ stwierdzenia, Ze polski model jest najlepszy, jednak dzis,
przygladajac si¢ skutkom prowadzonej w Polsce polityki narkotykowej — réwniez wobec

dopalaczy - mozemy zaobserwowac brak kontroli nad tymi substancjami.

Istnieje pewna analogia, tam gdzie jest bardziej liberalna polityka narkotykowa, nie
ma popytu na dopalacze. Zatem restrykcyjne polskie prawo narkotykowe, ktére karze za
posiadanie jakiejkolwiek ilo$ci narkotyku do lat 3 spowodowalo popularnoé¢ dopalaczy.
Natomiast poklosiem pojawienia sie zjawiska dopalaczy jest popyt na wszelkiego rodzaju
substancje ktore powoduja stan odurzenia, jak leki dostgpne bez recepty z ktérych moz-
na zrobi¢ narkotyk. Jednak przyczyna problemu zwigzanego w popytem na dopalacze
w Polsce nadal tkwi w pierwszym elemencie ukladanki, czyli nieskutecznej polityce nar-
kotykowej, zatem jeéli polityka ta bedzie bardziej liberalna zjawisko dopalaczy stanie sie

marginalne.

Nie wystarczy jednak zmiana prawa, gdyz potrzebne sa dzialanie kompleksowe i wie-
lotorowe, oparte na odejsciu od polityki zakazu, a ukierunkowane na oddzialywaniach
pomocowych. Jest to jedyny sposob na zredukowanie nie tylko problemu popytu na do-
palacze, ale ogolnie — substancje zmieniajace $wiadomo$¢. Mowa o redukowaniu a nie
- eliminacji, gdyz prawda jest,

ze dopalacze czy inne substan-

cje narkotyczne byly, s i beda
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IV. Wnioski i rekomendacje

Wyniki raportu sktaniaja do sformutowania kilku wnioskéw. Wydaje sie, ze kryminaliza-
cja posiadania narkotykéw skutkuje wymierzaniem ostrza represji gléwnie w uzytkowni-
kéw narkotykow, nie stuzy za§ zmniejszeniu rozmiaréw zjawiska powaznej przestepczo-
$ci narkotykowej czy popytu na zakazane prawem substancje. Dla odwrdcenia tej relacji
potrzebna jest nie tylko dekryminalizacja posiadania nieznacznych ilosci narkotykow
przeznaczonych na uzytek wlasny, ale takze wprowadzenie opartych na dowodach nauko-
wych, rzetelnych i ogdélnokrajowych zajec¢ profilaktycznych w szkolach na temat wszyst-

kich substancji psychoaktywnych.

Ponadto, mozna wysnu¢ wniosek, ze polska ustawa narkotykowa stwarza mozliwos¢
stosowania zlych praktyk przez organy egzekwujace prawo: policje, prokuratury oraz
w mniejszym stopniu sady. Wszystkie te organy postepuja wedle utartej zlej praktyki,
ktoéra funkcjonuje od 12 lat, za$ biorgc pod uwage fakt, ze w wigkszosci badanych przy-
padkéw mieliSmy do czynienia z posiadaniem rzeczywiscie niewielkich ilo$ci $rodkow
— gléwnie marihuany - potwierdza si¢ przypuszczenie, ze polskie prawo jest w tym za-
kresie bardzo restrykcyjne, a praktyka, przede wszystkim policji i prokuratury, bardzo

rygorystyczna.

Dodatkowo, brak jest jasnych kryteriow ilo$ciowych okreslajacych przypadki mniej-
szej wagi. Wydaje sig, iz takim kryterium powinno by¢ posiadanie nieznacznej ilosci §rod-
ka, a granica tej ilo$ci powinna by¢ w jaki$ sposob zdefiniowana, co znacznie utatwitoby

stosowanie tych przepiséw w praktyce.
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REKOMENDACIJE

Dekryminalizacja, na wzor rozwiazan portugalskich, posiadania nieznacznych ilosci

narkotykéw przeznaczonych na uzytek wiasny sprawcy.

Opcjonalnie: wprowadzenie do ustawy delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia
badz kolejnego zalacznika do ustawy zawierajacego wskazane wartosci graniczne nar-
kotykdw, ktore bedzie pelnilo role definicji legalnej dla terminu $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe w iloéci nieznacznej, przeznaczone na wtasny uzytek oskarzo-
nego. W obu proponowanych rozwigzaniach definicja wyrazona zostataby w formie tabeli

warto$ci granicznych narkotykow.

Tabela wartosci granicznych narkotykéw jest narzedziem stosowanym z powodze-
niem w wielu krajach europejskich, m.in. w Czechach czy Niemczech.

Wprowadzenie takiego rozwigzania pozwala organom $cigania ukierunkowa¢ dzialania
na tych obywateli, ktérzy narkotyki posiadajg nie w zwiazku z ich konsumpcja, ale przede

wszystkim w zwiazku z udostepnianiem i obrotem.

Brak jasnych kryteriow ustawowych ,nieznacznej iloéci” czy ,wypadku mniejszej wagi”
uniemozliwia kwalifikacje czynu polegajacego na posiadaniu narkotykow do art. 62a i
umorzenia postepowania czy do znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu. Tabele war-
toséci granicznych stanowigc definicje terminu ,,$rodki odurzajace lub substancje psycho-
tropowe w ilosci nieznacznej” moglyby wplyna¢ na szerokie zastosowanie art. 62a juz na
etapie zatrzymania przez policje, jak i na eliminacje trudno$ci interpretacyjnych w zdefi-

niowaniu tego niedookreslonego terminu.?

Dekryminalizacji powinny towarzyszy¢ oddziatywania profilaktyczno-edukacyjne

wprowadzone juz na etapie nauczania w szkotach.

Srodki finansowe na tego typu dzialania powinny zosta¢ wygospodarowane kosztem wy-
dzialéw ds. przestepczosci narkotykowej. Powazng przestepczo$cia narkotykowa mogly-
by zaja¢ si¢ wyspecjalizowane kadry funkcjonariuszy policji rozpracowujace dzialalno$¢

zorganizowanych grup przestepczych.

2 Wiecej szczegdtow na ten temat w projekcie nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii sporzadzonym przez ekspertow Polskiej Sieci Polityki Narkotykowej
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Wydanie przez Prokuratora Generalnego wytycznych prokuratorskich celem wy-

ksztattowania nowej, lepszej praktyki stosowania art. 62a.

Prokurator Generalny mocg wytycznych moze uregulowa¢ kwestie sposobu postepowa-
nia organdw $cigania z osobami zatrzymywanymi z powodu podejrzenia posiadania za-
kazanych prawem substancji, co znacznie wplyneloby na zmniejszenie duzych kosztow
stosowania ustawy narkotykowej, gldwnie art. 62 u.p.n. oraz na eliminacje ztych praktyk
policyjno-prokuratorskich, zwiagzanych ze stosowaniem represji wobec uzytkownikow
narkotykdéw w postaci zatrzyman w izbie zatrzyman, nieuzasadnionych kontroli ulicz-
nych, dobrowolnego poddawania si¢ karze. Jak milto bytoby widzie¢ policjanta, ktory za-
miast kontroli ulicznej wobec osoby uzaleznionej od heroiny stosowalby dzialania street

workerskie (wydanie ulotki informacyjnej, gdzie uzyska¢ pomoc, czy czystej igly).

Warto dostrzec réwniez konieczno$¢ wykreslenia z tabeli IV-N zywicy i ziela konopi

oraz dopuszczenia mozliwosci uprawy cannabis na wtasne potrzeby medyczne.

W zwigzku z zakonczonym procesem rejestracyjnym produktu medycznego zawierajace-
go THC, warte rozwazenia wydaje si¢ przeprowadzenie ogélnokrajowej kampanii eduka-

cyjnej wsrdd lekarzy na temat medycznych wlasciwosci cannabis.

By stalo si¢ to mozliwe potrzebna bedzie nowelizacja prawa narkotykowego i farmaceu-
tycznego. Brak mozliwosci medycznego stosowania konopi godzi w prawa pacjentow do
skutecznego i dostosowanego do ich potrzeb leczenia. Analiza spraw programu Rzecznika
jednoznacznie wskazuje, ze w Polsce zyja pacjenci medycznej marihuany, ktérzy przed-
ktadajac priorytet w postaci wlasnego zdrowia nad zycie zgodne z literg prawa, decyduja
si¢ na nielegalng uprawe konopi lub zaopatrywanie si¢ na czarnym rynku narazajac sie

tym samym na odpowiedzialno$¢ karna.

Godne rozwazenia wydaje sie wprowadzenie leczenia substytucyjnego na recepte.

Leczenie substytucyjne mogltby prowadzi¢ zaklad opieki zdrowotnej lub lekarz psychia-
tra wykonujacy praktyke lekarska, takze w ramach grupowej praktyki lekarskiej. Efektem
wprowadzenia takiej zmiany bylaby mozliwos¢ zapisywania leku substytucyjnego na recep-
te, ktdrg mozna by zrealizowaé w ogdlnodostepnej aptece. Taka zmiana pozwoli obja¢ le-
czeniem o wiele wiekszg liczbe potrzebujacych go 0séb. Jest to celem zaré6wno Narodowego
Programu Zdrowia 2007-2015, jak i Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychiczne-
go 2010-2014, czy Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii 2011-2015. Obec-
nie leczenie substytucyjne otrzymuje ok. 2000 0séb, z czego ponad 1000 w Warszawie. Aby

osiagna¢ priorytetowe cele KPPN nalezaloby obja¢ ta terapia co najmniej drugie tyle osob.
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W czerwcu 2012r. z inicjatywy 15 postéw Ruchu Palikota oraz Platformy Obywatelskiej,
w Sejmie zostal ztozony projekt nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Au-
torami projektu sg cztonkowie komitetu sterujacego Polskiej Sieci Polityki Narkotyko-

wej. Do dnia wydania niniejszego raportu projekt nie zostal poddany pod glosowanie.
Projekt zaklada trzy podstawowe zmiany:

1. wprowadzenie wartosci granicznych narkotykdw,
2. wykreslenie z tabeli IV-N zywicy i ziela konopi,

3. umozliwienie prowadzenia terapii substytucyjnej przez lekarzy psychiatrow.

Niezamierzone negatywne konsekwencje stosowania ustawy narkotykowej

sktaniaja do przemyslenia na nowo priorytetéw strategii panstwowej, ktérej

stosowanie doprowadzitoby do zmniejszenia zjawiska narkomanii, nie

naruszajac jednoczesnie praw obywatelskich oséb uzywajacych substancji
psychoaktywnych.
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Aneks: Listy od klientéw

Do programu Rzecznika zglaszajg si¢ osoby, ktore maja problem prawny zwigzany z po-
siadaniem badZ uzywaniem nielegalnych substancji psychoaktywnych. Po pomoc mozna
zglasza¢ si¢ telefoniczne i zapisa¢ si¢ na dyzur prawny badz kierowac zgloszenie droga
mailowa na adres asieniawska@politykanarkotykowa.com. Ponizej przedstawiamy kilka

listow od klientow, ktérzy opisuja swoje historie.

Dzieti dobry,

W nawigzaniu do dzisiejszej rozmowy, prezentuje swojg sytuacje i prosze o pomoc.
Mam 32 lata. Mam stalg prace i mieszkam w duzym miescie. Zostalem zatrzymany za po-
siadanie konopi. Juz od czaséw podstawéwki poniewaz bylem najnizszym z chtopcow spo-
tykalo mnie szykanowanie ze strony rowiesnikéw co powoli odbijato si¢ na mojej psychice.
Sytuacja poprawita sig pod koniec liceum gdyz zaczgtem rosngé. Na studiach temat znikngt,
ale jak sig teraz okazuje slad zostal, o czym wtedy jeszcze nie zdawatem sobie sprawy. Na
1 roku studiéw u mojej mamy zdiagnozowano nowotwdér. Po niespetna 6 miesigcach mama
zmarta. Poniewaz bylem z nig mocno zwigzany jej smier¢ byta kolejnym ciosem. Studia
jakos przebrngtem poniewaz miatem dobrych przyjaciél.

Po studiach poznatem obecng Zone, dostatem prace wiec problemy jakby troche zanikty.
Mimo wspanialej zony zaczglem miec depresje, ktéra powoli przeksztatcata sie w nerwice.
Niestety siggngtem po alkohol, ktéry o mato mnie nie wykoriczyl. Chegc skoviczyc z piciem
poszedlem na terapie. Terapii nie ukoriczylem, jakos czutem ze nie pasuje do reszty pacjen-
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téw i postanowitem ze dam sobie rade bez tego. Konopie palitem rekreacyjnie od czasow stu-
diéw i wtedy pomyslatem ze moze sprobowac leczy¢ uzaleznienie, zwlaszcza ze znalaztem
na internecie kilka informacji o skutecznej terapii.

Zakupitem okoto 20 gr w Holandii i codziennie jak tylko miatem ochote na alkohol
palitem. Pomoglo mi to ogromnie. Cheé napicia si¢ znikata momentalnie. Gdy skornczyta mi
sie zakupiona konopia postanowitem o wlasnej uprawie w piwnicy. Zbudowatem box i tak
zaczglem uprawe. Zanim pierwsze rosliny dojrzaly ratowatem sie konopig kupowang u tzw.
dealerow ktéra to byla roznej jakosci. Raz bardziej pomagata a raz mniej. Moje pierwsze
zbiory przeszty moje oczekiwania. Lek naprawde dziatal. Nie byto probleméw z zasypia-
niem, lgki znikaly. Wyczytalem Ze konopia jest rowniez dobra na astme. Odstawilem wigc
sterydy i byt to strzat w 10. Przez 5 lat prébowatem réznych odmian chcgc znalezé najlepszg
dla siebie. W zesztym roku obejrzatem film “Run from the cure” gdzie Rick Simpson opo-
wiadat o cudownych dzialaniach oleju jaki wyrabial. Postanowitem zrobic taki olej i przejsc
z palenia na konsumpcje oleju. Posadzitem 2 odmiany czystej Indica na wczesniej upatrzo-
nej miejscowce celem zrobienia oleju. Po udanych zbiorach miatem dos¢ materiatu zeby
zrobic trochg oleju. W miedzyczasie u cioci mojej Zony zdiagnozowano stwardnienie rozsia-
ne. Wiedziatem ze konopia jest doskonatym lekiem na SR wigc postanowitem ze zrobiony
olej przeznacze dla niej. Sielanka skoriczyla sie w grudniu ubieglego roku. Policja w liczbie
3 radiowozow i chyba z 10 policjantow wpadla jak po morderce. ZnaleZli susz ktéry skon-
fiskowali. Zostatem osadzony w areszcie na 2 dni. Juz pierwszego dnia miatem atak astmy.
Policja na poczgtku sig Smiata, ale po chwili stwierdzili ze wezwg pogotowie. Pogotowie
przyjechato i dali mi cos co pomoglo, przynajmniej na pare godzin. Na drugi dzien wystali
mnie na badania bo chyba bali si¢ ze zejde w areszcie. Pani doktor jak si¢ dowiedziata ze
zostatem zatrzymany za konopie, nawet mnie nie zbadata tylko podbita swistek. Powie-
dzialem policji ze mnie nie badala, ale oni mieli juz podpis i nie interesowato ich to. Od
tamtej pory moje zdrowie psychiczne i fizyczne uleglo pogorszeniu. Na poczgtku prokura-
tor przekonywat mnie ze nie ma szans zebym poszedl do wigzienia, wiec stwierdzitem (
niestusznie jak na to teraz patrze )ze niech sig dzieje co chce. Ostatnio prokurator wezwal
mnie poniewaz dostat wyniki badan znalezionego suszu. Oznajmit mi ze znaleziono 500 gr
i grozi mi od 3 do 15 lat. Byt to dla mnie taki cios ze o mato nie zemdlalem. Obecnie czuje
sig tak Zle ze nie wiem czy dlugo tak wytrzymam. Zaczglem znowu brac sterydy na astme,
ale psychika siada.

Prosze o pomoc, Z.

Witam,

Miesigc temu jadgc z kolegami samochodem zostalismy zatrzymani przez nieoznako-
wany radiowoz policyjny. Nieumundurowani policjanci zajechali nam droge (wygladato
to na napad poniewaz do ostatniej chwili nie pokazali legitymacji), mieli w rekach dtugie

62



Raport Rzecznika Praw Oséb Uzaleznionych 2012/2013

strzelby skierowane w naszq strone. Nie wyglgdalismy podejrzanie, ani nie spozywalismy
narkotykow, wszyscy jestesmy drobnej postury i nie wyglgdamy groZnie.

Podczas zatrzymania, mimo iz nie stawialiSmy oporu ani nie stwarzalismy zagrozenia
dla otocznia przytozono nam lufy do skroni (i trgcano nas nimi w celu zastraszenia), zablo-
kowano droge i zrobit sie korek na drodze a my bylismy gléwnq atrakcjg dla mieszkaricéw,
cale zdarzenie bylo nagrywane przez kamery TVN.

Kierowca zostat od razu przykuty do kierownicy. W wyniku przeszukania mojej kurtki
znaleziono przy mnie niewielkq ilos¢ suszu roslinnego (marihuany, 1,749 g) . Po znalezieniu
narkotykow zostatem skuty i przewieziony na komisariat. Moi koledzy po przeszukaniu sa-
mochodu i sprawdzeniu dokumentow zostali puszczeni wolno.

Jak si¢ dowiedzielismy w trakcie zatrzymania, policjanci szukali pseudokibicow zamie-
szanych w béjke na osiedlu, z ktérego wyjezdzal nasz samochdéd. Na komisariacie poprosi-
tem o telefon do mojego ojca - niestety nie zostal poinformowany o catym zdarzeniu - jest
to zaznaczone w protokole. Ponadto jeden z policjantow przeglagdal prywatne zdjecia mojej
dziewczyny w moim telefonie i bawil si¢ w mojej obecnosci natadowang bronig gltadkolufo-
wq. Po sporzgdzeniu protokotu, pod ktorym sie podpisatem - policjant dopisat na kserokopi
dtugopisem ‘podejrzenie o posiadanie suszu roslinnego, istnieje obawa ukrycia sig i zatarcia
sladow’.

Kiedy juz miatem zostac przewieziony do aresztu jeden z policjantéw zorientowat sig,
ze nie zrobiono mi doktadnej rewizji osobistej, w zwigzku z czym w obecnosci dwéch innych
zatrzymanych (ktérzy byli zatrzymani w innej sprawie) oraz w pomieszczeniu do tego nie
przystosowanym kazano mi sie rozebrac¢ do naga - chcialem zaznaczyc, ze osoby postronne,
w tym przypadku wyzej wymienieni zatrzymani - siedzieli na wprost mnie i obserwowali
calg rewizje. Po dokonaniu rewizji, skuto mi rece z tylu i w ten sposob przetransportowano
do aresztu. W areszcie dokonano ponowie rewizji osobistej (niecate 30 min po poprzedniej).
Po nocy spedzonej w areszcie przewieziono mnie na komisariat gdzie przyznatem sig do
posiadania wyzej wymienionej ilosci na uzytek wlasny.

Jeden z policjantéw powiedzial ze najlepiej jak przyznam sig do winy i w ten sposob
dostane tagodny wyrok. Z komisariatu zostalem przewieziony do mieszkania rodzicow
w ktorym mieszkam, podczas transportu rece miatem skute z tytu, jeden z policjantow wzigl
klucze od mojego mieszkania i sam je sobie otworzyl. W mieszkaniu byta moja matka i 92
letni dziadek, ktory na widok policjantéw poczut sie bardzo Zle. Dokonano przeszukania
mojego pokoju w wyniku ktérego nic nie znaleziono. Po zakoticzeniu rewizji zostatem roz-
kuty i zwolniony.

Kilka dni po tym dostatem wezwanie do prokuratury. Na spotkaniu z panig prokurator
prosilem o umorzenie sprawy ze wzgledu na to, iz nigdy nie bylem karany ani nie miatem
problméw z prawem, a ilos¢ ktérg posiadatem byla nie wielka - na uzytek wilasny. Pani pro-
kurator stwierdzila, ze ilos¢ ktérg posiadatem byla spora w zwigzku z czym zaproponowata
wyrok w zawieszeniu - 4 miesiace na 2 lata.

Zapytatem czy mam jgkas alternatywe w postaci grzywny albo tadgodniejszego wyroku,
niestety, jak si¢ dowiedziatem w moim przypadku nie ma takiej mozliwosci - moge dostac co
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najwyzej wigkszy wyrok. Pod wplywem presji pani prokurator poddatem sig samoukaraniu.
Kiedy doszto do posiedzenia na ktérym miat zapasé wyrok ,wycofatem sie¢ z samoukrarania
i poprositem o przeprowadzenie normalnej rozprawy,ktérej termin wyznaczono na 9 sierp-
nia tego roku. Poniewaz przyznalem sig do posiadania sprawa odbedzie si¢ bez Swiadkow.

Mam pytanie czy mam jakiekolwiek szanse na warunkowe umorzenie sprawy? Jak mam
sie zachowac w zaistnialej sytuacji? Czy policjanci podczas zatrzymania przekroczyli swoje
uprawnienia ? Czy zatrzymanie bylo zgodne z prawem?

Proszg o pomoc prawng.

Witam.

Jestem pacjentem programu metadonowego. Z powodu 25 lat zazywania narkotykow,
wyniszczenia organizmu oraz stanéw depresyjno-lekowych, od 11 lat przystugiwata mi ren-
ta. Skoticzyla sig ona w tym roku. Stawitem sig¢ wéwczas na komisje. Na spotkaniu nie od-
byly sie zadne badania - miata miejsce jedynie krétka rozmowa z lekarzem, na podstawie
ktérej dostatem odmowe kontynuacji Swiadczenia. Po tym fakcie napisatem odwolanie i zo-
statem zaproszony na kolejne spotkanie, po ktérym znowu dostatem domowe renty. Spra-
we podatem wéwczas do sqgdu. Zostalem skierowany na komisje do Niezaleznych Lekarzy
Orzecznikéw. Komisja ta uznala, Ze nalezy mi sig renta. Zwracam sie do Panstwa z ogrom-
ng prosbg o pomoc, poniewaz czuje sie juz catkowicie bezradny i zalamany. Nie wiem, czy
uda mi si¢ wywalczy¢ rente, a obecnie nie mam Srodkow do zycia. Przecigganie sig tej spra-
wy nie pozwala mi na kontynuowanie terapii, nie jestern w stanie ponosi¢ kosztow dojazdu,
ani wykupowac lekow, ktére powinienem zazywad. Bardzo prosze, jesli mogliby Paristwo mi
doradzié, w jaki sposob powinienem sie zachowac lub jak moge przyspieszy¢ te sprawe. Co
moge zrobic? Za kazdg pomoc bede ogromnie wdzigczny.

Witam serdecznie,

Podczas imprezy zostalem zatrzymany za posiadanie niewielkiej ilosci marihuany (1
skret o wadze brutto 0,6 grama). Przed wejsciem na impreze postanowitem zapalic skreta
i udatem sig za toalety. Przed dotarciem na miejsce zostalem zatrzymany przez funkcjo-
nariusza policji po cywilnemu, ktéry podejrzewajgc, ze jestem w posiadaniu zakazanych
Srodkow przystgpit do przeszukania. Znalazt skreta o wadze 0,6 grama brutto. Nie zostatem
zatrzymany. Po zabezpieczeniu materiatu wypuszczono mnie i wreczono wezwanie na po-
sterunek policji.
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W protokole znalazly si¢ jeszcze informacje, ze bytem pod wplywem alkoholu co za-
wazyto o podjeciu decyzji o zabraniu skreta i checi wypalenia go, nie chcialem sig z nikim
dzieli¢, zdarzylo mi sie raz, lub dwa zapali¢ skreta na imprezie ale nie mam i nie miatem
probleméw z narkotykami, réwniez nie jestem i nigdy nie bylem w posiadaniu narkotykow
oraz bardzo zaluje swojego czynu i prosze o umorzenie postepowania ze wzgledu na niskg
szkodliwos¢ spoleczng czynu.

Waga netto zawartosci skreta to 0,35 grama (marihuana i tytoni). Policjanci zabezpie-
czyli na posterunku 300 zl, jako poreczenie. Zostaly one wpisane w protokot przeszukania
mieszkania, wigc mozna powiedzied, ze nic wigcej nie zostato znalezione podczas ,,przeszu-
kania”. Zostalem nieoficjalnie poinformowany, ze ich prokuratura nie umarza takich spraw,
wiec zaczynam przygotowywac sig do rozprawy. Jaka jest szansa na umorzenie postepowa-
nia na poziomie prokuratora?

Bede wdzigczny za jakiekolwiek informacje moggce poméc mi w uniewinnieniu.

Z géry dzigkuje za odpowiedZ i pozdrawiam.

Dzie# Dobry.

Proszg o poradg w sprawie zatrzymania przez policje z oskarzeniem o zazywanie mari-
huany. 29 sierpnia zostatem zatrzymany przez policje celem zloZzenia wyjasnieni nt. zazywa-
nia przeze mnie narkotykow. Policjanci wiedzieli o jednym przypadku zazywania z dwéjkg
znajomych. Zostatem przestuchany na komisariacie. W czasie przestuchania jeden z poli-
cjantéw byt agresywny, zakul mnie w kajdanki, tapat za szyje, straszyl aresztem i innymi
konsekwencjami. Nigdy nie znaleziono przy mnie marihuany. Prawdopodobnie zostanie
przeszukane moje mieszkanie w ktérym réwniez nic nie mam.

Niestety jako, ze pierwszy raz znalazlem si¢ w takiej sytuacji zeznatem, ze kilka razy
palitem marihuang. Zeznalem, ze kupowalismy od czlowieka ktérego nie znam z imienia
i nazwiska i nie znam zadnych szczegotow dotyczgcych go poza miejscem zakupu i ogélnym
wyglgdem. Ze wzgledu na stres musiatem prostowac skladane wyjasnienia gdyz agresywny
policjant probowat mi wmowic, iz sprzedawatem narkotyki. Prosze o porade co dalej mam
robié w tej sprawie.Moje zeznanie prawdopodobnie zostanie uznane za dobrowolne podda-
nie si¢ karze.

Przez stres oraz agresywne zachowanie jednego z funkcjonariuszy popetnitem kilka
bledéw, mogltem myli¢ sic w zeznaniu. Zostalem wypuszczony z papierem ktory mowit,
iz zostatem wezwany w charakterze Swiadka. Nigdy nie bylem karany. Posiadam Srednie
wyksztalcenie, prowadze jednoosobowq dziatalnosé gospodarczg, w przysztosci mysle o stu-

diach.

Prosze o pomoc prawng.
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Witam,

Po krotce przedstawiam sytuacje: dzis ok. godz 13.00 zostalem zatrzymany wraz z ko-
legg przez policjantow (w aucie bez oznaczen taktycznych)do kontroli.

Znaleziono przy mnie srodki odurzajace w postaci suszu roslinnego w kolorze zielony-
m,w ilosci 0.1g, w zwigzku z czym postawiono mi zarzut posiadania. Na pewno bylismy
obserwowani od pewnego czasu, sledzeni od mojego miejsca zamieszkania. Kontrola miala
miejsce gdy zatrzymalismy sie z powodu usterki jednego auta. Nie jestem uzalezniony. Pa-
lilem od czasu do czasu w zaciszu domowym, traktuje to jak rozrywke. Nigdy nie prowa-
dzilem auta pod wplywem alkoholu bgdz pod wplywem narkotykow. Jestesmy rozsgdnymi
ludzmi,obecnie nie zazywamy srodkow odurzajacych, gdyz nasza praca polega na prowa-
dzeniu aut.

Prosze o odp tak szybka jak to mozliwe. Pozdrawiam.

Witam,

Pisze, poniewaz dowiedziatem sig, Ze oferujecie darmowe porady dotyczgce zatrzyman
zwigzanych z posiadaniem marihuany.

W ostatni pt. zostatem zatrzymany posiadajgc przy sobie 0,38¢ suszu. Kolejne 0,57g zo-

stato znalezione w moim mieszkaniu,co daje tgcznie 0,95g.

Do posiadania si¢ przyznalem, jednak nie poddatem si¢ dobrowolnie karze. Bedeg te-
raz sktadat wniosek o warunkowe umorzenie sprawy. Jednak potrzebuje w tym celu pomocy
prawnika. Stgd moje pytania: Ile mam czasu na zlozenie tego wniosku (nawet orientacyjnie,
2 dni, tydzien, miesiac)?

Bede wdzieczny za jak najszybszg odpowiedz.

He;j.

Moja dziewczyna, ktora przyjechata mnie odebrac o godzinie 7 rano dnia 03.06.2012
z policyjnej izby zatrzyman, nie miata pojecia o marihuanie ktérg posiadam, chcgc mnie
wzigé do domu zostata poinformowana ze znaleziono przy mnie narkotyki i ze jak wy-
trzeZwieje zostang mi postawione zarzuty. Nastepnie zostala przestuchana i zeznata caly
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przebieg wieczora i nocy z 2.06 na 3.06 tak jak opisano wyzej, zeznata rowniez ze nigdy nie
widziala przy mnie narkotykéw, ze nigdy nie miatem symptomow zazywania (a wie o tym
duzo gdyz studiuje pedagogike resocjalizacyjng), ze pierwszy raz styszy ze moglem miel
takie co$ przy sobie i ze nigdy nie widziata mnie w sytuacji mogqgcej wskazywac na posia-
danie, zazywanie lub sprzedaz narkotykéw. Po przestuchaniu zostata zabrana i pojechata
z policjantami przeszukaé moj samochdd w ktorym nic nie znaleziono. Oczywiscie w mie-
dzyczasie dzielni policjanci z KPP Jarostaw przeszukali moje miejsce zamieszkania (niefart
chciat ze w niedziele 03.06.2012 moja mtodsza siostra miata rocznice komunii i bylta u mnie
cata rodzina okoto 16 0sob -sic!ll), w ktérym réwniez nic nie znaleziono.

MGdj telefon, ktéry zostat zatrzymany 03.06.2012 zostat mi oddany dzisiaj (1].05.06.2012)
i w protokole sprawdzenia réwniez wpisano zZe nie znaleziono w nim zadnych tresci majg-
cych zwigzek z narkotykami.

Moja sprawa nie trafila jeszcze do prokuratury poniewaz pani prokurator Aneta Idzik
ktéra ma mie¢ mojg sprawe jest nieobecna do poniedziatku (11.06.2012) - dzis rozmawia-
tem z inng prokurator prokuratury rejonowej w Lubaczowie ktéra sprawdzila, ze nie ma
mojej sprawy jeszcze u nich w systemie.

Teraz moze cos$ o sobie - mam 28 lat, ukoriczylem Akademie Gérniczo-Hutniczg z ty-
tulem mgr.inz. na studiach dziennych, obecnie studiuje zaocznie na tejze uczelni na drugim
kierunku studiow inzynierskich (4rok). Od zakoviczenia studiow dziennych pracuje w firmie
zajmujgcej si¢ fasadami aluminiowymi, a takze aluminiowg slusarkg - na stanowisku Tech-
nologa (pracuje od 1,5 roku). Mam dziewczyne, mieszkam z rodzicami. Nigdy wczesniej nie
wchodzitem w konflikt z prawem (poza mandatami) i nie bylem karany sgdownie.

Wiem ze zrobitem dlugi wywdd, ktory ciezko sig czyta - chciatem Panistwa zaznajomic
z calym przebiegiem wydarzen oraz z tym jak doszlo do tego wszystkiego. W miare mozli-

wosci prosze Parnstwa o pomoc w mojej sprawie.

Zwracam sig réwniez z zapytaniem czy okolicznosci w jakich znaleziono przy mnie nar-
kotyki, pozwalajg mi na wnioskowanie o umorzenie postgpowania karnego - (czy catos¢
zdarze# nie wyklucza niskiej szkodliwosci spolecznej czynu).

Wyrazam zgode na zajecie si¢ moim przypadkiem przez Biuro Rzecznika Praw Oséb
Uzaleznionych, ul. Wspélna 65, lok. 19, Warszawa

Z wyrazami szacunku

Szanowni Panstwo,

Pisze do Panistwa w zwigzku z zatrzymaniem mnie przez policje w czwartek o godzinie
21. Kontrola osobista zostata przeprowadzona w miasteczku studenckim. Kontrola ujawni-
ta u mnie posiadanie niewielkiej ilosci marihuany, okoto pol grama. Susz wymieszany byt
z tytoniem. W tym miejscu zaczyna sig cata opowiesé.
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Zostatem skuty w kajdanki w sposéb ze moje rece byly schowane w kieszeni bluzy “kan-
gurki”. Z miejsca przeszukania poprowadzono mnie do samochodu. Stamtgd bylem trans-
portowany najpierw na pogotowie aby lekarz sprawdzil méj stan zdrowia i pézniej na komi-
sariat policji. W trakcie drogi policjant ktory dokonat kontroli osobistej mojej osoby siedziat
przede mng na miejscu pasazera. Chcge mnie upokorzyc odsungt fotel maksymalnie do tytu
tak ze moje nogi sig nie miescity i jedna z nich byta gnieciona pomiedzy fotelem a drzwiami.
Spytatem czy méglby podsungé sie do przodu bo mnie nogi bolaly nie odpowiedzial i nie
spetnit mojej prosby.

Po dojechaniu na komisariat zostatem zaprowadzony do jednego z pokoi gdzie spisano
moje dane osobowe i sporzgdzono protokél zatrzymania osoby. Kazano mi go podpisal.
Chciatem si¢ zaznajomic z tym dokumentem zanim go podpisze. Presja jakg wywolywali
policjanci abym podpisat dokument jak najszybciej nie pozwalata mi sie skupic czytajgc
tresc.

Podpisatem dokument nie zauwazajgc brakéw.

Po spisaniu protokotu siedziatem na krzesle i policjant ktéry dokonat kontroli osobistej
podszedt do mnie i krzyczqc “skgd to masz” uderzyl mnie w twarz z obu otwartych dloni na
raz (tzw. liscie). Nie odpowiedziatem przez co bylem bity wielokrotnie w brzuch. Po kaz-
dym uderzeniu tracitem oddech i po kilku razach spadlem z krzesta nie moggc ztapa¢ tchu
trzymatem si¢ za brzuch obolaly. Nie zrobilo to wrazenia na policjancie, stat tylko nade
mngq. Caly czas milczalem i ostatecznie przestali mnie bi¢. W pokoju w ktérym siedziatem
spedzitem okoto jednej - dwdch godzin. Przez caly czas byltem ponizany, grozono mi wiel-
kim wyrokiem, probowano mnie przekona¢ zeby wyjawic im skgd kupitem to zmniejszg mi
wyrok itp. Kazano mi rozebrac si¢ do naga.

Po wszystkim zostatem zaprowadzony do piwnicy, gdzie w celi spedzitem noc. Okoto
godziny 11, po $niadaniu, zostalem zabrany przez policjanta na przestuchanie. Zostatem
poinformowany o przystugujgcych mi prawach. Policjant przestuchujgcy mnie zabronit mi
sig odzywad jesli sam nie spyta o cos. Powiedzial zebym czytat to co pisze na komputerze.
Probowatem kilka razy powiedzie¢ moje zeznania czyli “marihuana byla na méj wlasny
uzytek, nie zamierzatem jej nikomu udostepniaé” oraz ‘czyn popelniony przeze mnie ma
charakter znikomej szkodliwosci spotecznej”, za kazdym razem gdy to robitem dostawatem
z otwartej dloni po twarzy, coraz mocniej. Zastraszony postanowitem wspdélpracowaé. Poli-
cjant napisal, ze wracajgc z praktyk znalazlem marihuang na przejsciu kolejowym, co jest
absurdem poniewaz wracajqgc z praktyk nie musze przechodzi¢ przez zadne tory. Na koniec
napisal ze zgadzam si¢ na dobrowolne ukaranie. Wydrukowat “moje” zeznanie i kazal mi
podpisac w kilku miejscach. Pod samym zeznaniem kazat mi napisac “zatwierdzam” i pod-
pisaé. Malym drukiem napisatem “nie zatwierdzam” tak by nie zobaczyt i podpisatem.

Zostatem zaprowadzony z powrotem do celi. Tam siedziatem do godziny 17 - 18. Od-
dano mi wszystkie rzeczy z wyjgtkiem telefonu komérkowego gdy spytatem kiedy go dostane
odpowiedziano mi ze za 3 miesigce po sprawie. Zostatem wypuszczony. Gdy wrécitem do
domu dowiedziatem si¢ ze policja przeszukiwata mi dom. Nie znaleziono zadnych nielegal-
nych substancji.
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Na stronie internetowej znalaztem kontakt do was oraz informacje o checi niesienia
przez was pomocy dla 0séb poszkodowanych. Do tej pory batem sig napisac do jakiejkolwiek
instytucji.

Prosze o pomoc w tej sprawie.

Z powazaniem

Witam serdecznie,

Jestem normalnym czlowiekiem ale od tygodnia musze do swojego zyciorysu dopisac
takze: karany. 2 dni temu sqd skazal mnie na 6 miesiecy w zawieszeniu na 2 lata za posia-
danie suszu roslinnego (marihuana). Do tego momentu bytem niekarany i wiodlem najnor-
malniejsze w swiecie Zycie: praca, dom, rodzina i tak w kolo - od alkoholu stronig ale za to
od czasu do czasu lubig zapalic skreta - do tej pory sqdzitem, ze nikomu tym nie wyrzgdzam
tym krzywdy, ale wg sqgdu jest jednak zgota inaczej.

Aktualnie nie sta¢ mnie na adwokata, a po tym co zobaczylem na swojej rozprawie
wiem, ze bez pomocy nic nie wskéram. Pani Sedzia w uzasadnieniu (ustnym, pisemnego
- pomimo wystgpienia o nie - jeszcze nie otrzymalem) powiedziala, ze posiadanie przeze
mnie narkotykow przyczynia sig do przestepczosci (dilerzy zarabiajg pienigdze)oraz powo-
tata si¢ na fakt odchodzenia w Europie od liberalnego podejscia do narkotykéw (niestety nie
byta taskawa odpowiedzie¢ mi konkretnie w ktérym kraju taki proces wlasnie ma miejsce
- chyba, ze miata na mysli wlasnie Polske?). Moje argumenty o znikomej (wrecz zZadnej)
szkodliwosci spolecznej Pani Sedzia skwitowata krotkim wnioskiem, ze to narkotyki, a ich
posiadanie w Polsce jest karalne i koniec kropka.

Szczegoty mojej sprawy? Marihuane trzymatem w domu. Pewnego popotudnia wycho-
dzgc z mieszkania zauwazylem dziwnie zachowujgcych si¢ Panéw - jak sig¢ pézniej okazato
- policjantow. Wrécitem wigc do domu aby susz wyniesé z mieszkania. Wtedy owi policjanci
zatrzymali i przeszukali mnie. Zostatem oskarzony o posiadanie 11gram brutto marihu-
any. Na mojg obrone przemawiato kilka faktéw, ktére - jak widaé - w ocenie sqdu nie byty
istotne: dotychczas byltem niekarany, marihuang nikogo nie czestowatem ani nikomu jej nie
sprzedawatem, podczas zatrzymania sam wskazatem miejsce gdzie marihuang mam ukrytg
oraz zlozyltem obszerne wyjasnienia odpowiadajgc na wszystkie pytania i mimo to zostatem
ukarany karg wiezienia w zawieszeniu. Czy jestescie Paristwo w stanie w jakikolwiek sposob
mi pomoc?
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Dzieri dobry,
Mam 19 lat i jestem uczniem. Sprawa wyglgda tak:

Pewnego dnia (ze 4 miesigce temu) przyjechata do mnie Policja kryminalna w zwigzku
z czyms tam, mieli zezwolenie na przeszukanie mi mieszkania wigc to zrobili, znalezli 2
lufki i 50 nasion konopi. Nastepnie zawiezli mnie na przestuchanie w charakterze swiadka
gdzie przyznatem sig do tego ze posadzitem krzak konopi, z ktérego uzyskatem nasiona i li-
Scie w ilosci 4 gram ktére od razu spalitem.

No i ma mi za to grozié¢ 6-miesigczny dozér kuratora i 2 lata zawiaséw.

Dzis po koto 4 miesigcach przychodzi mi pismo z prokuratury, ze postepowanie zostato
zawieszone i ze wystali nasiona do Instytutu widkien naturalnych i posadzili je one urosty
i po 3 miesigcach zostang zbadane czy jest to konopia wtéknista czy indyjska, tam byly réz-
ne nasiona. Czy jest jakas mozliwos¢ aby wyjs¢ z tego bez szwanku tzn. bez dozoru kuratora
lub zawiasow,lub jednego z tych warunkéw? Jestem mtody nie chciatbym mieé na koncie
takich rzeczy.

Co mam robié, wysylac jakies pisma do prokuratury o umorzenie sprawy itp? Prosze
o0 pomoc, z gory dzigkuje.
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O autorze

Agnieszka Sieniawska jest absolwentka prawa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego i prawniczka programu Rzecznika Praw Oséb Uzaleznionych. Prowadzi
dziatania prawne w ramach programu Rzecznika zwigzane zaréwno z pomocg prawna, jak i

dzialalno$cig zamierzajacg do zmiany prawa narkotykowego.

Autorka raportu Rzecznika Praw Oséb Uzaleznionych brata udziat w pracach nad zmiang prawa
narkotykowego, ktorego nowelizacja weszla w zycie z grudniu 2011 roku. Przewodniczaca
Polskiej Sieci Polityki Narkotykowej, inicjatywy obywatelskiej powotanej w 2008 roku przez
grupe specjalistow ds. uzaleznien od narkotykow. Sa w niej terapeuci, lekarze, prawnicy,
pracownicy stuzby wieziennej, pracownicy socjalni, pedagodzy, przedstawiciele organizacji
pozarzadowych oraz uzytkownicy srodkéw psychoaktywnych. Razem dzialajg na rzecz zmi-

any prawa narkotykowego w Polsce - jednego z najbardziej restrykcyjnych w Europie.
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Cze$¢ prawna Raportu Rzecznika Praw Oséb
Uzaleznionych 2012/2013 jest proba zdefiniowania czyn-
nikéow determinujacych powstanie odpowiedzialnos$ci
karnej w zwiazku z egzekwowaniem przez polskie or-
gana $cigania jednej w najbardziej restrykcyjnych ustaw
narkotykowych w Europie, w mysl ktorej za posiadanie
jakiejkolwiek ilosci narkotyku grozi kara do 3 lat poz-
bawienia wolno$ci. Raport stanowi analize funkcjonow-
ania Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii po wejsciu w
zycie jej nowelizacji (grudzien 2011 roku), ktéra co do za-
sady stanowi probe normalizacji niezwykle restrykcyjne-
go prawa. Analiza obejmuje takze nowe zagadnienia
zwigzane ze zjawiskiem narkotykow, takie jak medyczne

uzycie marihuany oraz problematyke dopalaczy.

Raport opisuje i analizuje obecnie obowigzujacy sys-
tem egzekwowania prawa narkotykowego i stanowi baze
merytoryczng do rozpoczecia nowej dyskusji nad dal-
szymi zmianami prawnymi. Publikacja przeznaczona jest
zatem nie tylko dla oséb zainteresowanych tematyka poli-
tyki narkotykowej, ale takze o0s6b odpowiedzialnych za

ksztalt polityki zdrowotnej, karnej i spoleczne;j.

Zapraszamy rowniez do zapoznania sie z cze$cig lecznicza

Raportu Rzecznika Praw Osdb Uzaleznionych.



