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Penalizacja posiadania narkotykow
— dzialania instytucjonalne i koszty
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e Polskie prawo karze za posiadanie  substancji
psychoaktywnych lub srodkow odurzajqcych, potocznie
nazywanych narkotykami. Zgodnie z art. 62 Ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca 2005 roku
posiadanie jakiejkolwiek ilosci narkotyku podlega karze
pozbawienia wolnosci do trzech lat; osSmiu lat w przypadku
posiadania znacznej ilosci narkotyku, grzywnie bqdz
pozbawieniu wolnosci do roku w przypadku spraw mniejszej
wagi.
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o W roku 2008 policia stwierdzita 30.548 przestepstw
zwiqzanych z posiadaniem narkotykow. To ponad potowa
(53%) wszystkich przestepstw podlegajqcych ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii.

1mnions

e Egzekwowanie art. 62 UPN kosztuje budzet panstwa blisko
80 min zt rocznie. W 2008 roku na jednego ukaranego za
powazne przestepstwo z dzialania tej ustawy przypadat
Sredni koszt w wysokosci 687,3 tys. zt oraz srednio 1764,4
osmiogodzinnych dni pracy pracownikow organow scigania
i wymiaru sprawiedliwosci. Pomimo wysokich kosztow,
w opinii przedstawicieli i organow Scigania, i wymiaru
sprawiedliwosci,  egzekucja  prawa  nie  skutkuje
zmniejszeniem problemow narkotykowych w Polsce, np.
ograniczeniem handlu narkotykami lub , odstraszaniem”
potencjalnych ich uzytkownikow.
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kwestia dyskusyjna. Niezaleznie od zapatrywan, warto jednak zdawac so-

bie sprawe z konsekwencji przyjetych rozwiazan prawnych. Dostepne
dane na temat praktyki dziatania organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci po-
zwalaja twierdzi¢, ze obecny stan prawny pozwala schematycznie 1 bezrefleksyjnie
stosowa¢ obowiazujace przepisy, bez nalezytego uwzgledniania sytuacji osobistej
1 wlasciwosci sprawcoOw oraz wagi popetnianych przez nich czynow.

Z agadnienie stusznos$ci karania za posiadanie kazdej ilosci narkotykow jest

Kontekst prawny

choaktywnych reguluje Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii (UPN)

K:vestiq karalnos$ci za posiadanie srodkow odurzajacych i substancji psy-
29 lipca 2005 roku'. Art. 62 tejze ustawy mowi:

,,1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada srodki odurzajace lub substancje psy-
chotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust.1, jest znaczna ilo$¢ srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Jednoczes$nie ustawodawca nie okreslit, co to znaczy ,,znaczna ilo$¢” takich
srodkow, a w praktyce orzeczniczej mozna spotkac rozmaite interpretacje ,,przy-
padku mniejszej wagi”.

Obecne prawodawstwo oznacza penalizacje wszelkich form posiadania substan-
cji odurzajacych i srodkow psychotropowych — zgodnie z wystepujaca w prawie kar-
nym zasada legalizmu $cigania, wszczynane jest postgpowanie karne wobec kazde-
go, kto wbrew ustawie posiada narkotyki.

Penalizacja posiadania kazdej ilo$ci narkotyku jest obecna w polskim ustawo-
dawstwie od 2000 roku. Pierwsza ustawa o zapobieganiu narkomanii z 1985 nie
przewidywata kary za posiadanie srodkéw odurzajacych, jednocze$nie jednak
penalizowala wszelkie czynnosci zwigzane z uczestnictwem w nielegalnym ob-
rocie tychze srodkéw. W 1997 roku wypracowano nowa ustawe (Ustawa z dnia
24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii)’. Ustawodawca wprowa-
dzit wowczas zapisy dotyczace karania za posiadanie substancji odurzajacych
(art. 48, ust. 1), nie dotyczyly one jednak posiadania niewielkich iloSci zakazanej
substancji wylacznie na wlasny uzytek (art. 48, ust. 4). Taki stan prawny mozna
okresli¢ jako kryminalizacje, czyli uznanie za czyn zabroniony, posiadania narko-

' Dziennik Ustaw 2005 nr 179, poz. 1485.
? Ustawa o zapobieganiu narkomanii z 31 stycznia 1985 roku (Dziennik Ustaw 1985 nr 4, poz. 15, art. 1).
3 Dziennik Ustaw 1997 nr 75, poz. 468.



tykow, przy jednoczesnej depenalizacji, czyli odstapienia od karania za posiada-
nie o charakterze konsumenckim.

Potrzeba wypracowania ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w drugiej
potowie lat dziewigcdziesiatych byta po czgsci podyktowana potrzeba harmoni-
zacji polskiego prawa z podpisana w 1994 konwencja Narodow Zjednoczonych
o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami psy-
chotropowymi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 roku® (tzw. kon-
wencja wiedenska) Zawarty w niej art. 3 ust. 2 odnosi si¢ do kryminalizacji po-
siadania kazdej ilo$ci narkotyku. Cho¢ konwencja jasno wskazuje kierunek, w ja-
kim kraje ja ratyfikujace powinny ustanawia¢ prawo dotyczace posiadania, nie
przesadza jednak zakresu, w jakim wobec sprawcoOw tego typu czyndw sa w rze-
czywistoéci stosowane sankcje karne’.

Konwencja wiedenska pozostawia pewien margines swobody interpretacyj-
nej, ktory przez rozne kraje jest traktowany odmiennie. Odnosi si¢ to cho¢by do
stosowania tzw. oportunizmu $cigania, czyli braku sankcji karnych w stosunku
do sprawcow czynow kwalifikowanych jako niska szkodliwo$¢ spoteczna przy
zachowaniu catkowitego zakazu posiadania srodkéw odurzajacych i substancji
psychoaktywnych. Oznacza to, iz posiadanie nielegalnej substancji psychoaktyw-
nej nadal jest zakazane, jednak nie jest jednoznaczne z wytoczeniem osobie za-
trzymanej procesu sadowego 1 ukaraniem jej (w przypadkach mniejszej wagi, je-
sli nie zachodza inne dodatkowe przestanki). Polski ustawodawca skorzystat
wlasnie z tej swobody interpretacyjnej, kiedy w 1997 roku zakazat posiadania
substancji odurzajacych (art. 48, ust. 1), ale jednoczesnie odstapit od karania drob-
nych uzytkownikéw tychze substancji, jesli posiadali niewielkie ilosci narkotyku
przeznaczone wytacznie na wlasny uzytek (art. 48, ust. 4).

Stan prawny z 1997 roku, ktéry zaktadat kryminalizacje posiadania narkotykow
przy jednoczesnej depenalizacji w sytuacji posiadania niewielkiej ilosci na wlasny
uzytek, zmieniono w roku 2000, kiedy dokonano nowelizacji UPN®. W wyniku
poprawek zaostrzono stosunek do posiadania, wprowadzajac zasade legalizmu $ci-
gania wobec kazdego, kto posiada cho¢by najmniejsza ilos¢ substancji psychoa-
ktywnej czy srodka odurzajacego i stan ten obowiazuje do dzis. Od 2000 roku UPN
podlegata jeszcze kilku nowelizacjom, np. w 2006’ roku podniesiono gorna grani-
ce odpowiedzialnosci karnej za posiadanie znacznych ilo$ci narkotykow do lat
o$miu, wciaz jednak nie definiujac jednoznacznie, jaka 1lo$¢ substancji nalezy
uzna¢ za znaczna.

* Dziennik Ustaw 1995 nr 15, poz. 69.

> K. Krajewski, G. Swiatkiewicz: Problemy narkotykéw i narkomanii w ustawodstawie polskim; Program Narodow
Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP), Warszawa 2004.

6 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dziennik Ustaw 2000
nr 103, poz. 1097).

7 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz o odpowiedzialnoci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dziennik Ustaw 2006 nr 120, poz. 826).



Podsumowujac, karanie za posiadanie kazdej ilo$ci narkotyku jest obecne
w polskim ustawodawstwie od prawie 10 lat, nie jest jednak bezposrednio
zwiazane, ani tym bardzie] wymagane, przez porozumienia narodowe (konwen-
cj¢ wiedenska), ktére ratyfikowata Polska.

Czemu sluzy karanie za posiadanie? Perspektywa
instytucjonalna

a podstawie badan zrealizowanych przez ISP® mozna dokonaé oceny

najcze$ciej spotykanych w dyskursie publicznym’ argumentow ,,za”

1,,przeciw” karaniu za posiadanie kazdej ilosci substancji odurzajacej
lub psychotropowe;.

»l.apanie plotek umozliwia dotarcie do prawdziwych dealeréw, obecne
przepisy ulatwiaja prace operacyjna policji”

Argument ten stat si¢ punktem wyjs$cia do nowelizacji UPN w 2000 roku. Kryja
si¢ za nim co najmniej dwa zalozenia. Po pierwsze to, ze przyzwolenie na posiada-
nie niewielkich ilo$ci srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych na
wlasny uzytek utrudnia zatrzymywanie dilerow, poniewaz zazwyczaj nosza oni
przy sobie tylko mate ilo$ci narkotyku. W przypadku zatrzymania przez policj¢ za-
wsze moga sktamac, thumaczac, ze to porcja na wlasny uzytek. Po drugie, ponie-
waz depenalizacja posiadania drobnych ilosci narkotyku uniemozliwia zatrzymy-
wanie detalicznych uzytkownikéw 1 dileréw, w konsekwencji uniemozliwia tez
dotarcie do szefow gangdéw narkotykowych.

Czy funkcjonujace w Polsce od niemal 10 lat prawo, penalizujace posiadanie
kazdej ilo$ci narkotyku rzeczywiscie pozwala rozpracowywac dilerow 1 szefow
narkobiznesu? Badania zrealizowane przez ISP wskazuja, ze jesli w ogole si¢ tak
dzieje, to w bardzo ograniczonym stopniu.

Wytapywanie dileréw, a zwtaszcza tzw. bosséw narkobiznesu, jest bardziej
skomplikowane, anizeli mogloby si¢ wydawac. Policjanci operacyjni zwykle
wiedza, kto w ich okolicy zajmuje si¢, lub moze to czynié, sprzedaza narkotykow
na mata skal¢. Udowodnienie handlu jest jednak trudne, wigc praca nad rozpraco-
waniem dileréw trwa co najmniej kilka miesigcy, czym zajmuja si¢ grupy opera-
cyjne, badz wyspecjalizowane wydzialy antynarkotykowe. W tym kontekscie,

8 W okresie od kwietnia do wrze$nia 2009 Instytut Spraw Publicznych zrealizowat badanie ilosciowe (ankietowe) na
reprezentatywnej probie 464 policjantdw, prokuratorow, sedziow i kuratorow sadowych oraz 18 wywiadow
pogtebionych z funkcjonariuszami policji, prokuratorami, sedziami, kuratorami sadowymi oraz pracownikami stuzby
wigzienne;.

? Na haslo ,,depenalizacja posiadania narkotykow” wyszukiwarka Google zwraca 5160 (stan na 20 wrze$nia 2009
roku) wynikow, sa to gtéwnie strony foréw dyskusyjnych, informacje prasowe, blogi oraz strony internetowe osob
aktywnie uczestniczacych w debacie. Do analizy argumentow ,,za” i ,,przeciw” postuzyto pierwszych 250 wynikow
wyszukiwania.



jak podkreslali nasi rozmowcy, ,,szkoda” jest wykorzystywac art. 62 na osobg,
ktora podejrzewa si¢ o handel narkotykami. Najlepiej jest ja ztapa¢ na goracym
uczynku, podczas dokonywania transakcji, dopiero wowczas mozna przedstawic
jej zarzuty dotyczace handlu (a jedynie przy okazji zarzut dotyczacy posiadania).

Policjanci moga wykorzysta¢ przestuchanie osoby zatrzymanej za posiadanie
narkotyku do uzyskania informacji, od kogo kupita srodek odurzajacy. Innymi
stowy, art. 62 pozwala gromadzi¢ materiat usprawniajacy dziatania operacyjne.
W praktyce jednak zatrzymywani sa detaliczni, przypadkowi posiadacze 1 osoby
uzaleznione, ktore po pierwsze nie majq na tyle wiarygodnych i cennych informa-
cji1, aby doprowadzi¢ policje do szefow gangdéw. Po drugie, nie maja zadnych po-
wodow, aby dzieli¢ si¢ z policja informacjami o zrdédtach posiadanych przez sie-
bie narkotykow. Policja nie moze bowiem wptynac na zmniejszenie wyroku — kara
w przypadku przestepstw z art. 62 jest nicodwotalna. Zdarza si¢ jednak, ze zatrzy-
mani licza na fagodniejszy jej wymiar i sktadaja zeznania wskazujac na osobg, od
ktorej zakupili narkotyk. Z rozmoéw przeprowadzonych z policjantami w ramach
badan wynika, Ze zeznaja najczesciej przypadkowi uzytkownicy, ktorzy w mo-
mencie zatrzymania nie maja wiedzy na temat konsekwencji prawnych posiadania
narkotykoéw. Zdarza sig, ze po jakim$ czasie wycofuja swoje zeznania, ze strachu
przed ostracyzmem $rodowiska i narazeniem sie dilerowi lub jego kolegom. Zaden
z naszych rozmowcow nie sugerowal rowniez, aby dzigki zeznaniom 0sob zatrzy-
manych z art. 62 udato si¢ dotrze¢ do powaznego handlarza. Nie bez znaczenia jest
tez to, ze w przypadku zatrzymania dilera za posiadanie niewielkiej ilo$ci narkoty-
ku jest mato prawdopodobne, ze wskaze on policji osobg, od ktérej sam kupuje.
Jest bardziej prawdopodobne, ze wybierze karg pozbawienia wolnosci (najpewnie;j
W zawieszeniu), a nie wspotprace z policja, ktora i tak nie pozwoli unikna¢ mu wy-
roku karnego.

W ankiecie skierowanej do policjantéw poprosilismy o ustosunkowanie si¢ do
nastepujacego stwierdzenia: ,,artykut 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
jest skutecznym narzg¢dziem w ograniczaniu handlu narkotykami”. Policjanci
mieli na ten temat podzielone zdania. Blisko potowa (48%) funkcjonariuszy nie
zgodzita si¢ z tym stwierdzeniem. Srodowisko policjantéw bardzo niejednozna-
cznie ocenia karanie za posiadanie narkotykow jako metodg ograniczania handlu
narkotykami.

Opinie pozostatych przedstawicieli organow $cigania 1 wymiaru sprawiedliwo-
sci sa rowniez podzielone w tym wzgledzie. Ogolna tendencja jest jednak taka, ze
nie traktuja art. 62 jako pomocnego narzedzia w walce z handlem narkotykami (lub
nie maja zdania). Ze stwierdzeniem, ze artykul ten jest skutecznym narzedziem
w ograniczaniu handlu narkotykami, nie zgadza si¢ az 60% prokuratorow (8% nie
ma zdania), 45% s¢dziow (17% nie ma zdania) 1 56% kuratorow sadowych (13%
nie ma zdania).



Latwe statystyki

Art. 62 w ograniczony sposob sprzyja walce z handlem narkotykami, ale bardzo
sprawnie poprawia statystyki policji, prokuratury 1 sagdownictwa — funkcjonariusze
nazywaja go ,,paragrafem statystycznym”. Przestgpstwo posiadania narkotykoéw
jest tatwe do przypadkowego wykrycia, co zwykle jest efektem ubocznym standar-
dowych dziatan policji, takich jak kontrole drogowe czy stuzba patrolowa. Docho-
dzenia w sprawach o posiadanie narkotykow okazuja si¢ zwykle banalnie proste,
oskarzeni na ogot godza si¢ na przeprowadzanie ich w uproszczonym trybie, pod-
dajac si¢ dobrowolnie karze. Sprawy z art. 62 szybko schodza z wokandy sadowe;.
W niemal potowie przypadkéw byly to posiedzenia sadu bez koniecznosci
zwotywania rozprawy. Oznacza to, ze artykut ten jest dobrym narzg¢dziem podno-
szenia wskaznikow wykrywalnos$ci 1 zamknigtych spraw.

Art. 62, wywotuje dwa swoiste skutki uboczne: pomaga w podnoszeniu staty-
styk oraz wyposaza policj¢ w pomocne narzedzie pracy operacyjnej. Nie powoduje
jednak, ze spektakularnie ograniczony jest handel narkotykami —w 2008 roku tyl-
ko 24% spraw z UPN, jak wynika ze statystyk policji, dotyczyto handlu. Za to
ponad potowa (53%) to wykryte posiadanie substancji psychoaktywnych 1 srod-
kow odurzajacych.

»Depenalizacja wykreuje mod¢ na zazywanie narkotykow.
Prawo powinno znieche¢ca¢ do zazywania narkotykow”

Argument ten pobrzmiewa zarowno w kuluarach politycznych, jak i w mass me-
diach. Akcentuje on normatywna rolg prawa, ktore powinno wskazywac ,,wlasci-
wy” kierunek postgpowania. Podkresla si¢ w nim takze podatno$¢ spoteczenstwa,
jego poszczegolnych cztonkdw, na uzaleznienie od narkotykow, albo co najmniej
ich uzywanie.

Aby zbada¢, co na ten temat sadza funkcjonariusze 1 urzednicy, pracujacy w in-
stytucjach zaangazowanych w realizacje UPN, poprosiliSmy ich o ustosunkowanie
si¢ do stwierdzenia, czy ,,artykut 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest
skutecznym narzg¢dziem odstraszajacym potencjalnych uzytkownikéw narkoty-
koéw (0sob, ktore jeszcze nie zazywaty narkotykow)”. Opinie sa podzielone: ze
stwierdzeniem tym nie zgadza si¢ potowa (51%) policjantéw (7% nie ma zdania);
az 66% prokuratorow (6% nie ma zdania); niemal potowa (46%) sedziow (19% nie
ma zdania) 1 58% kuratoréw.

Prewencja wobec uzywania narkotykéw moze dotyczy¢ zardGwno osob, ktore je-
szcze nie miaty z nimi stycznosci, jak 1 tych, ktore juz ich uzywaja. Ankietowanych
funkcjonariuszy 1 urzednikow panstwowych poprosiliSmy wigc o zajecie stanowi-
ska wobec stwierdzenia ,,art. 62 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest skute-
cznym narzgdziem dla ograniczenia uzywania narkotykéw wsrod osob, ktore juz
uzywaja narkotykow”. Nie zgodzila si¢ z nim niemal potowa (48%) policjantéw



(11% nie ma zdania); potowa (52%) sedziow (15% nie ma zdania); az 61% proku-
ratorow (12% nie ma zdania) 1 57% kuratorow sadowych (14% nie ma zdania).

Podsumowujac, opinie sa podzielone, ale ogdlna tendencja stwierdzona w bada-
niach wskazuje na sceptycyzm prokuratorow, policjantow, sedziéw i kuratoréw
wobec uznania karania za posiadanie za skuteczne narzedzie prewencyjne zarowno
wsrdod osob, ktére jeszcze ich nie probowaty, jak i1 wsérdéd okazjonalnych
uzytkownikow.

» W sytuacji depenalizacji osoby uzaleznione b¢da wykorzystywane
do rozpowszechniania narkotykow”

W powyzszym argumencie uwaga skierowana jest na osoby uzaleznione od nar-
kotykow. Jego autorzy wyrazaja troske o osoby uzaleznione. Z wypowiedzi ludzi
zajmujacych przeciwne stanowisko wynika jednak, ze karanie za posiadanie kaz-
dej 1losci narkotykow uderza wiasnie w osoby uzaleznione. Obecne rozwiazanie
przyczynito si¢ bowiem do utraty zaufania wobec systemu lecznictwa, zbudowa-
nego na bazie liberalnej ustawy z 1985 roku. Ludzie uzaleznieni, z racji swojej cho-
roby wiaczani sa w handel narkotykami, stanowia ,,tatwy cel” dla organow $ciga-
nia. Antagoni$ci karania za posiadanie podkres$laja takze, iz obecne rozwiazanie
stawia na rowni osobg uzalezniong od narkotykow oraz nimi handlujaca (dilera),
poniewaz ta sama procedura uruchamiana jest wobec jednych 1 drugich. Ich
zdaniem narkomanow nalezy leczy¢, nie karac.

Funkcjonariusze 1 urzednicy panstwowi zaangazowani w realizacje UPN —
szczegolnie policjanci — sa nastawieni sceptycznie wobec skutecznosci art. 62 jako
narze¢dzia pomocy w rozwiazywaniu problemu uzaleznienia od substancji odu-
rzajacych. Trzy czwarte policjantow, 66% prokuratoréw, niemal potowa (46%) s¢-
dziéw 1 ponad potowa (56%) kuratoréw sadowych ankietowanych przez ISP nie
zgodzito si¢ ze stwierdzeniem: ,,Art. 62 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
jest skutecznym narzgdziem pomocy w wychodzeniu z natogu narkotykowego
0sOb uzaleznionych”.

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii daje dos¢ rozbudowane mozliwoscti le-
czenia 1 terapii 0sob uzaleznionych, ale w praktyce nie sa one wykorzystywane.
Swiadczy o tym, po pierwsze, mechanizm realizowania spraw z art. 62 UPN. Rzad-
ko zdarza sig, aby wniosek skierowany przez prokuraturg do sadu (z art. 335 Kodek-
su Postepowania Karnego) kwestionowany byt przez tenze, gdyz rownatoby sig to
z koniecznoscia skierowania sprawy na rozprawe¢. Z perspektywy sadu najlatwiej
jest przysta¢ na wysokos$¢ kary uzgodniona przez prokuratura z oskarzonym w try-
bie art. 335 KPK 1 zamkna¢ sprawg. Rowniez postgpowanie wykonawcze pozba-
wione jest refleksji nad rzeczywistym problemem skazanego. Po drugie swiadcza
o tym statystyki, dotyczace zlecanych ekspertyz. Osoba zatrzymana za posiadanie
narkotyku bardzo rzadko diagnozowana jest w zakresie uzaleznienia. Z prze-
prowadzonego badania wynika, ze prokuratorzy zlecali ekspertyzy psychiatryczne



w 38% spraw; w tym 93% dotyczyto poczytalnosci, a tylko dwie trzecie uzaleznia-
nia. Podobnie w sadach — ekspertyzy psychiatryczne zleca 34% s¢dziow, 88%
z nich zleca ekspertyzy w zakresie poczytalnosci, a 35% dotyczace uzaleznienia.
Stwierdzenie uzaleznienia jest natomiast podstawa rozwazania jakichkolwiek
przewidzianych w ustawie srodkow w zakresie leczenia.

Koszty

pracownikdéw organow §$cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci zwigzany ze

sprawami z art. 62 UPN oceniono jako 1.631.377,2 godzin, co stanowi
okoto 203,9 tys. osmiogodzinnych dni roboczych. Na jednego ukaranego za powaz-
ne przestepstwo z art. 62 UPN przypadat w roku 2008, $rednio rzecz biorac, koszt
w wysokos$ci co najmniej 687,3 tys. zt oraz $rednio 1764,4 odmiogodzinnych dni
pracy pracownikow organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci'’. Warto nad-
mieni¢, ze wyliczone koszty odzwierciedlaja raczej dolny putap rzeczywistych
wydatkéw ponoszonych z tego tytutu przez panstwo, poniewaz w trakcie obliczen
przyjmowane sa konserwatywne zalozenia. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy
ponoszone koszty i czas pracy sa adekwatne do osiagnietych wynikéw 1 zalozo-
nych celow art. 62 UPN 1 co mozna by zmieni¢ w tej ustawie, aby Srodki te byly
lepiej wykorzystane — biorac pod uwage zarowno wage popelnionego przestep-
stwa, jak 1 rodzaj substancji, bedacej jego przedmiotem.

Realizacja art. 62 UPN pochtongta, w 2008 roku, 79,2 mln zt. Czas pracy

Rekomendacje

dzialaniu narkomanii 1 jakie w zwiazku z tym powinna oferowac roz-

wigzania: skutecznie walczy¢ z problem, ograniczajac jego rozmiary
1 tagodzi¢ negatywne konsekwencje zwigzane z uzywaniem narkotykow (tzw.
harm reduction), czy tagodzi¢ nastroje spoteczne, spychajac problem narkotykow
(tzw. social evil) za mury instytucji. Te wprawdzie nie rozwiaza problemu, lecz
moga sprawic¢, ze bedzie on mniej widoczny.

Podstawowym pytaniem jest to, jaka rol¢ ma pelni¢ ustawa o przeciw-

Na podstawie wynikoéw przeprowadzonego badania rekomendujemy:

e Stworzy¢ ramy do wspdlpracy migdzy instytucjami zaangazowanymi do rea-
lizacji art. 62 UPN. Fakt, ze kazda z instytucji wypeltniajacej zadania w ramach
ustawy kieruje si¢ wlasna racjonalno$cia, wpisang niejako w jej charakter per se
(organy $cigania na $ciganie przestgpstw czy sadownictwo na wyznaczenie kary),

10 Koszty te zostaly obliczone uwzgledniajac relacje czasu pracy policjantow, prokuratoréw, sedziow, kuratorow
sadowych i funkcjonariuszy shuzby wigziennej poswigconego na realizacje¢ spraw z art. 62 UPN do ich zarobkéw; ko-
szty ekspertyz zlecanych w zwiazku ze sprawami z art. 62; koszty wykonania wyrokow zasadzonych z art. 62 (koszty
wigziennictwa); minus kwota grzywien zasadzonych w tych sprawach.



powoduje, ze zasymilowaty one art. 62 1 rutynowo wykonuja swoje obowiazki.
Cho¢ obecna ustawa przewiduje wiele rozwiazan i1 srodkoéw, instytucje — wtasnie
ze wzgledu na owa racjonalno$¢ — nie chca lub wrecz nie moga w petni ich wyko-
rzystywaé. Dlatego zasadne wydaje si¢ podejmowanie wysitkéw inicjujacych
wspoélprace owych instytucji 1 wypracowywanie tym samym pewnej synergii ich
dziatania. Dobra praktyka jest otwieranie si¢ instytucji na wspolprace z organiza-
cjami samorzadowymi oraz pozarzadowymi, dziatajacymi w obszarze narkoma-
nii. Moga one ,,wytracac” instytucje z rutynowych dziatan, dostarczajac nowej
wiedzy 1 ukazujac odmienna perspektywe.

e W przypadku oséb zatrzymanych z tytulu posiadania nieznacznych ilosci
substancji psychoaktywnych i srodkow odurzajacych, dotad niekaranych (zatrzy-
mane po raz pierwszy) mozna by rozwaza¢ umorzenie postgpowania na poziomie
prokuratury, a tym samym pominigcie wpisu osoby zatrzymanej do rejestru sado-
wego. Rozwiazanie takie pomogloby takze osobom uzaleznionym, wobec ktorych
czesto orzekana jest kara z warunkowym zawieszeniem, odwieszanym automaty-
cznie przy kolejnym zatrzymaniu (co skutkuje odbyciem kary w wigzieniu). By¢
moze wprowadzenie zapisu typu: ,,do trzech razy sztuka”, pozwolitoby na spraw-
niejsze roznicowanie motywow posiadania w przypadku 0sob uzaleznionych, kto-
re wezesniej czy pdzniej ponownie znOw zostang zatrzymane. Rozwiagzanie uwz-
gledniajace umarzanie spraw na poziomie prokuratury wpisywatoby si¢ w zasadg
oportunizmu $cigania, ktorej praktyka miesci si¢ w ramach ratyfikowanej przez
rzad polski Konwencji Narodow Zjednoczonych.

e Uwrazliwienie organow $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci na problem
uzaleznienia, na przyktad przez szkolenia dla prokuratoréow i sedziéw w ramach
aplikacji, dotyczace UPN. Ustawa daje do$¢ rozbudowane mozliwosci leczenia
1 terapii 0sob uzaleznionych, ale w praktyce nie sa one wykorzystywane, co czgsto
wynika z braku wiedzy 1 zainteresowania problematyka narkomanii w prokuratu-
rze 1 sadach. Skuteczne dziatania w tym zakresie wymagalyby rowniez czgstszego,
badz wrecz obligatoryjnego, zlecania ekspertyz psychiatrycznych w przedmiocie
uzaleznienia (nie za$ wylacznie poczytalnosci), ktorego konsekwencja bytoby
orzekanie o obowiazku podjecia leczenia w stosunku do oséb, u ktorych stwierdzo-
no uzaleznienie. Z drugiej strony, brak dostatecznej liczby miejsc w wigziennych
oddziatach terapeutycznych powinien skfania¢ do kierowania na nie wylacznie
osob, w stosunku do ktérych nie ma innej mozliwosci (osoby uzaleznione
odbywajace kary pozbawienia wolnosci z tytutu powaznych przestepstw, ktére
stanowia zagrozenia dla otoczenia spotecznego, nie za$ dla siebie samej).

e Redukcje kosztow ekonomicznych zwigzanych z realizacja art. 62. Mozna
wskaza¢ przynajmniej dwa punkty, ktére w ramach obecnego rozwigzania gene-
ruja koszty, mozliwe do zredukowania. Jeden z nich dotyczytby umarzania spraw
na poziomie prokuratury. Druga kwestia odnosi si¢ do ekspertyz psychiatrycz-
nych. Moga by¢ one wykonywane na roznych etapach postgpowania — na zlecenie



prokuratury, sadu lub wigziennictwa. Ekspertyza psychiatryczna dotyczy¢ moze
opinii w przedmiocie poczytalnosci lub uzaleznienia. Z uwagi na to, ze prokuratura
gléwnie zorientowana jest na wykrycie przestgpstwa, ekspertyzy zlecane sa przede
wszystkim w zakresie poczytalno$ci, nie zas uzaleznienia. Sad lub wigziennictwo,
chcac odniesc¢ sig¢ na podzniejszym etapie do opinii psychiatry w przedmiocie uza-
leznienia, musi zleca¢ kolejna ekspertyze, co wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami.
Problem ten rozwigzywatoby zobligowanie do jednoczesnego zlecania — w przy-
padku ekspertyz psychiatrycznych — w przedmiocie poczytalnosci, przedstawienia
opinii dotyczacej uzaleznienia.






Ewelina Kuzmicz - socjolozka, doktorantka w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, koordynator-
ka projektéw i badaczka w Programie Polityki Spotecznej Instytutu Spraw Publicznych. Jej zainteresowania ba-
dawcze dotycza socjologii probleméw spotecznych, rynku pracy i struktury spotecznej.

Zofia Mielecka-Kubien — doktor habilitowany ekonomii, specjalnos$¢: statystyka —ekonometria, profesor Akade-
mii Ekonomicznej w Katowicach (Katedra Ekonometrii). Jej zainteresowania badawcze dotycza ekonomicznych
aspektéw problemow uzaleznien, zwtaszcza uzaleznienia od alkoholu i narkotykéw.

Jedrzej Stasiowski — socjolog, doktorant w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Jego zaintere-
sowania badawcze dotyczg metodologii badan spotecznych, problematyki dyfuzji innowacji i zmiany spotecznej
oraz socjologii spraw publicznych.

Dorota Wiszejko-Wierzbicka — doktor psychologii, zwigzana miedzy innymi ze Szkotag Wyzszg Psychologii
Spotecznej w Warszawie i stowarzyszeniem Olimpiady Specjalne Polska. Kierownik badan i koordynator projek-
téw badawczych. Jej zainteresowania badawcze dotycza psychospotecznych mechanizmoéw zwigzanych z za-
gadnieniami niepetnosprawnos$ci i uzaleznien.

Analizy i Opinie
nr 101, listopad 2009

»Analizy 1 Opinie” — seria kilkustronicowych analiz dotyczacych waznych tematow dla Polski i Europy. W ten sposob
Instytut Spraw Publicznych chce aktywnie wiaczy¢ si¢ w debatg publiczna — pokazywac istotne problemy, czgsto nieobecne
w polskiej i ogolnoeuropejskiej debacie, oraz proponowaé konkretne rozwiazania. Tematyka poruszana w ,,Analizach
i Opiniach” obejmuje zagadnienia zwiazane m.in. z integracja europejska, polityka spoteczna, edukacja, administracja
publiczna, polityka migracyjna i polityka wschodnia.

Publikacja powstata w ramach projektu ,,Oszacowanie kosztow funkcjonowania Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii”,
realizowanego w Instytucie Spraw Publicznych w roku 2009.
Projekt zostat sfinansowany przez Program Polityki Narkotykowej, Open Society Institute

@ OPEN SOCIETY INSTITUTE o '1'.-.[...\“.::]::.:. .\'..\-\.,-._‘I .
Global Drug Policy Program B LSl & Frstern Burupe

Seria ,,Analizy i Opinie” publikowana jest przy wsparciu Trust for Civil
Society in Central and Eastern Europe.

Copyright by Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009.

Przedruk materiatéw Instytutu Spraw Publicznych w catosci lub czg§ci mozliwy jest wytacznie za zgoda Instytutu.
Cytowanie oraz wykorzystanie danych empirycznych dozwolone jest z podaniem zrddta.

Redaktor serii: dr Jacek Kucharczyk
Koordynator serii: Rafat Zaleski, e-mail: publikacje@isp.org.pl

Adres: Instytut Spraw Publicznych
ul. Szpitalna 5 lok. 22, 00-031 Warszawa
tel. 022 556 42 60, fax 022 556 42 62
e-mail: isp@isp.org.pl, www.isp.org.pl



