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� Pol skie pra wo ka rze za po sia da nie sub stan cji

psy choa kty w nych lub œro d ków odu rzaj¹cych, po to cz nie

na zy wa nych na rko ty ka mi. Zgod nie z art. 62 Usta wy

o prze ciw dzia³aniu na rko ma nii z 29 li pca 2005 roku

po sia da nie ja kiej ko l wiek ilo œci na rko ty ku pod le ga ka rze

po zba wie nia wol no œci do trzech lat; oœmiu lat w przy pa d ku

po sia da nia zna cz nej ilo œci na rko ty ku; grzy w nie b¹dŸ

po zba wie niu wol no œci do roku w przy pa d ku spraw mnie j szej

wagi. 

� W roku 2008 po li cja stwier dzi³a 30.548 prze stêpstw

zwi¹za nych z po sia da niem na rko ty ków. To ponad po³owa

(53%) wszy stkich prze stêpstw pod le gaj¹cych usta wie

o prze ciw dzia³aniu na rko ma nii.

� Egze k wo wa nie art. 62 UPN ko sztu je bu d¿et pa ñ stwa bli sko

80 mln z³ ro cz nie. W 2008 roku na jed ne go uka ra ne go za

po wa ¿ ne prze stê p stwo z dzia³ania tej usta wy przy pa da³

œred ni koszt w wy so ko œci 687,3 tys. z³  oraz œred nio 1764,4

oœmio go dzin nych dni pra cy pra co w ni ków or ga nów œci ga nia 

i wy mia ru spra wied li wo œci. Po mi mo wy so kich ko sztów,

w opi nii przed sta wi cie li i or ga nów œci ga nia, i wy mia ru

spra wied li wo œci, eg ze ku cja pra wa nie sku t ku je

zmnie j sze niem pro ble mów na rko ty ko wych w Pol sce, np.

ogra ni cze niem han d lu na rko ty ka mi lub „odstraszaniem”

potencjalnych ich u¿ytkowników.
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Z
a gad nie nie s³usz no œci ka ra nia za po sia da nie ka ¿ dej ilo œci na rko ty ków jest 
kwe sti¹ dys ku syjn¹. Nie za le ¿ nie od za pa try wañ, wa r to jed nak zda waæ so -
bie spra wê z kon se k wen cji przy jê tych roz wi¹zañ pra wnych. Do stê p ne

dane na te mat pra kty ki dzia³ania or ga nów œci ga nia i wy mia ru spra wied li wo œci po -
zwa laj¹ twier dziæ, ¿e obe c ny stan pra w ny po zwa la sche ma ty cz nie i bez re fle ksyj nie 
sto so waæ obo wi¹zuj¹ce prze pi sy, bez na le ¿y te go uw z glêd nia nia sy tu a cji oso bi stej
i w³aœci wo œci spra w ców oraz wagi pope³nia nych przez nich czy nów.

Kon tekst praw ny

K
we stiê ka ra l no œci za po sia da nie œro d ków odu rzaj¹cych i sub stan cji psy -
choa kty w nych re gu lu je Usta wa o prze ciw dzia³aniu na rko ma nii (UPN)
z 29 li pca 2005 roku1. Art. 62 te j ¿e usta wy mówi:

„1. Kto, wbrew prze pi som usta wy, po sia da œro d ki odu rzaj¹ce lub sub stan cje psy -
cho tro po we, pod le ga ka rze po zba wie nia wol no œci do lat 3.

2. Je ¿e li przed mio tem czy nu, o któ rym mowa w ust.1, jest zna cz na iloœæ œro d ków
odu rzaj¹cych lub sub stan cji psy cho tro po wych, spra w ca pod le ga ka rze po zba wie -
nia wol no œci od 6 mie siê cy do lat 8.

3. W wy pa d ku mnie j szej wagi, spra w ca pod le ga grzy w nie, ka rze ogra ni cze nia
wol no œci albo po zba wie nia wol no œci do roku”.

Jed no cze œ nie usta wo da w ca nie okre œli³, co to zna czy „zna cz na iloœæ” ta kich
œro d ków, a w pra kty ce orze cz ni czej mo ¿ na spo t kaæ roz ma i te in ter pre ta cje „przy -
pa d ku mnie j szej wagi”.

Obe c ne pra wo da w stwo oz na cza pe na li za cjê wsze l kich form po sia da nia sub stan -
cji odu rzaj¹cych i œro d ków psy cho tro po wych – zgod nie z wy stê puj¹c¹ w pra wie ka r -
nym za sad¹ le ga li z mu œci ga nia, wszczy na ne jest po stê po wa nie ka r ne wo bec ka ¿ de -
go, kto wbrew usta wie po sia da na rko ty ki.

Pe na li za cja po sia da nia ka ¿ dej ilo œci na rko ty ku jest obe c na w pol skim usta wo -
da wstwie od 2000 roku. Pie r wsza usta wa o za po bie ga niu na rko ma nii z 19852 nie
prze wi dy wa³a kary za po sia da nie œro d ków odu rzaj¹cych, jed no cze œ nie jed nak
pe na li zo wa³a wsze l kie czyn no œci zwi¹zane z ucze st ni c twem w nie le ga l nym ob -
ro cie ty ch ¿e œro d ków. W 1997 roku wy pra co wa no now¹ usta wê (Usta wa z dnia
24 kwie t nia 1997 roku o prze ciw dzia³aniu na rko ma nii)3. Usta wo da w ca wpro wa -
dzi³ wów czas za pi sy do tycz¹ce ka ra nia za po sia da nie sub stan cji odu rzaj¹cych
(art. 48, ust. 1), nie do ty czy³y one jed nak po sia da nia nie wie l kich ilo œci za ka za nej
sub stan cji wy³¹cz nie na w³asny u¿y tek (art. 48, ust. 4). Taki stan pra w ny mo ¿ na
okre œliæ jako kry mina li za cjê, czy li uz na nie za czyn za bro nio ny, po sia da nia nar ko -
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1  Dzien nik Ustaw 2005 nr 179, poz. 1485.
2  Usta wa o za po bie ga niu na rko ma nii z 31 sty cz nia 1985 roku (Dzien nik Ustaw 1985 nr 4, poz. 15, art. 1).
3  Dzien nik Ustaw 1997 nr 75, poz. 468.



ty ków, przy jed no cze s nej depe na li za cji, czy li odst¹pie nia od ka ra nia za po sia da -
nie o cha ra kte rze kon su men c kim.

Po trze ba wy pra co wa nia usta wy o prze ciw dzia³aniu na rko ma nii w dru giej
po³owie lat dzie wiê æ dzie si¹tych by³a po czê œci po dy kto wa na po trzeb¹ har mo ni -
za cji pol skie go pra wa z pod pi san¹ w 1994 kon wencj¹ Na ro dów Zjed no czo nych
o zwa l cza niu nie lega l ne go ob ro tu œro d ka mi odu rzaj¹cymi i sub stan cja mi psy -
cho tro powy mi, sporz¹dzon¹ w Wied niu dnia 20 grud nia 1988  roku4 (tzw. kon -
we n cja wie de ñ ska)  Za wa r ty w niej art. 3 ust. 2 od no si siê do kry mina li za cji po -
sia da nia ka ¿ dej ilo œci na rko ty ku. Choæ kon we n cja ja s no wska zu je kie ru nek, w ja -
kim kra je j¹ ra ty fi kuj¹ce po win ny usta na wiaæ pra wo do tycz¹ce po sia da nia, nie
przes¹dza jed nak za kre su, w ja kim wo bec spra w ców tego typu czy nów s¹ w rze -
czy wi sto œci sto so wa ne san kcje ka r ne5. 

Kon we n cja wie de ñ ska po zo sta wia pe wien ma r gi nes swo bo dy inter preta cy j -
nej, któ ry przez ró ¿ ne kra je jest tra kto wa ny od mien nie. Od no si siê to cho æ by do
sto so wa nia tzw. opo rtu ni z mu œci ga nia, czy li bra ku san kcji ka r nych w sto sun ku
do spra w ców czy nów kwa lifi ko wa nych jako ni ska szko d li woœæ spo³ecz na przy
za cho wa niu ca³ko wi te go za ka zu po sia da nia œro d ków odu rzaj¹cych i sub stan cji
psy choa kty w nych. Oz na cza to, i¿ po sia da nie nie le ga l nej sub stan cji psy cho a ktyw -
nej na dal jest za ka za ne, jed nak nie jest jed noz na cz ne z wy to cze niem oso bie za -
trzy ma nej pro ce su s¹do we go i uka ra niem jej (w przy pa d kach mnie j szej wagi, je -
œli nie za chodz¹ inne do da t ko we przes³anki). Pol ski usta wo da w ca sko rzy sta³
w³aœ nie z tej swo bo dy inter preta cy j nej, kie dy w 1997 roku za ka za³ po sia da nia
sub stan cji odu rzaj¹cych (art. 48, ust. 1), ale jed no cze œ nie odst¹pi³ od ka ra nia drob -
nych u¿yt ko w ni ków ty ch ¿e sub stan cji, je œli po sia da li nie wie l kie ilo œci na rko ty ku 
prze zna czo ne wy³¹cz nie na w³asny u¿y tek (art. 48, ust. 4).

Stan pra w ny z 1997 roku, któ ry zak³ada³ kry mina li za cjê po sia da nia na rko ty ków
przy jed no cze s nej depe na li za cji w sy tu a cji po sia da nia nie wie l kiej ilo œci na w³asny
u¿y tek, zmie nio no w roku 2000, kie dy do ko na no no we li za cji UPN6. W  wy ni ku
po pra wek za ostrzo no sto su nek do po sia da nia, wpro wa dzaj¹c za sa dê le ga li z mu œci -
ga nia wo bec ka ¿ de go, kto po sia da cho æ by naj mniejsz¹ iloœæ sub stan cji psy choa -
kty w nej czy œro d ka odu rzaj¹cego i stan ten obo wi¹zuje do dziœ. Od 2000 roku UPN 
pod le ga³a je sz cze ki l ku no we li za cjom, np. w 20067 roku pod nie sio no górn¹ gra ni -
cê odpo wie dzial no œci ka r nej za po sia da nie zna cz nych ilo œci na r ko ty ków do lat
oœmiu, wci¹¿ jed nak nie de fi niuj¹c jed noz na cz nie, jak¹ iloœæ substancji nale¿y
uznaæ za znaczn¹. 
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4  Dzien nik Ustaw 1995 nr 15, poz. 69.
5  K. Kra je wski, G. Œwi¹tkie wicz: Pro ble my na rko ty ków i na rko ma nii w usta wo d sta wie pol skim; Pro gram Na ro dów
Zjed no czo nych ds. Roz wo ju (UNDP), Wa r sza wa 2004.
6  Usta wa z dnia 26 paŸ dzie r ni ka 2000 roku o zmia nie usta wy o prze ciw dzia³aniu na rko ma nii (Dzien nik Ustaw 2000
nr 103, poz. 1097).
7  Usta wa z dnia 27 kwie t nia 2006 roku o zmia nie usta wy o prze ciw dzia³aniu na rko ma nii oraz o odpo wie dzial no œci
pod mio tów zbio ro wych za czy ny za bro nio ne pod groŸb¹ kary (Dzien nik Ustaw 2006 nr 120, poz. 826).



Pod su mo wuj¹c, ka ra nie za po sia da nie ka ¿ dej ilo œci na rko ty ku jest obe c ne
w pol skim usta wo da wstwie od pra wie 10 lat, nie jest jed nak bez po œred nio
zwi¹zane, ani tym bar dziej wy ma ga ne, przez po ro zu mie nia na ro do we (kon we n -
cjê wie deñsk¹), któ re ra ty fi ko wa³a Pol ska.

Cze mu s³u¿y ka ran ie za po siad anie? Per spekt ywa
in styt ucj onal na 

N
a pod sta wie ba dañ zrea li zo wa nych przez ISP8 mo ¿ na do ko naæ oce ny
naj czê œciej spo ty ka nych w dys ku r sie pu b li cz nym9 ar gu men tów „za”
i „prze ciw” ka ra niu za po sia da nie ka ¿ dej ilo œci sub stan cji odu rzaj¹cej

lub psy cho tro po wej.  

„£apan ie p³otek umo¿ liwia do tarc ie do praw dziw ych deal erów, obecne 
prze pisy u³atwiaj¹ pracê oper acy jn¹ po lic ji” 

Ar gu ment ten sta³ siê pun ktem wyj œcia do no we li za cji UPN w 2000 roku. Kryj¹
siê za nim co naj mniej dwa za³o¿e nia. Po pie r wsze to, ¿e przy zwo le nie na po sia da -
nie nie wie l kich ilo œci œro d ków odu rzaj¹cych lub sub stan cji psy cho tro po wych na
w³asny u¿y tek utrud nia za trzy my wa nie di le rów, po nie wa¿ za zwy czaj nosz¹ oni
przy so bie ty l ko ma³e ilo œci na rko ty ku. W przy pa d ku za trzy ma nia przez po li cjê za -
wsze mog¹ sk³amaæ, t³umacz¹c, ¿e to po r cja na w³asny u¿y tek. Po dru gie, po nie -
wa¿ depe na li za cja po sia da nia dro b nych ilo œci na rko ty ku unie mo ¿ li wia za trzy my -
wa nie de ta li cz nych u¿yt ko w ni ków i di le rów, w kon se k wen cji unie mo ¿ li wia te¿
do ta r cie do szefów gangów narkotykowych.

Czy fun kcjo nuj¹ce w Pol sce od nie mal 10 lat pra wo, pe na li zuj¹ce po sia da nie
ka ¿ dej ilo œci na rko ty ku rze czy wi œcie po zwa la roz pra co wy waæ di le rów i sze fów
na rko biz ne su? Ba da nia zrea li zo wa ne przez ISP wska zuj¹, ¿e je œli w ogó le siê tak
dzie je, to w bar dzo ogra ni czo nym stopniu. 

Wy³apy wa nie di le rów, a zw³asz cza tzw. bos sów na rko biz ne su, jest bar dziej
skom pli ko wa ne, ani ¿e li mog³oby siê wy da waæ. Po li cjan ci ope ra cy j ni zwy kle
wiedz¹, kto w ich oko li cy za j mu je siê, lub mo¿e to czy niæ, sprze da¿¹ na rko ty ków
na ma³¹ ska lê. Udo wod nie nie han d lu jest jed nak trud ne, wiêc pra ca nad roz pra co -
wa niem di le rów trwa co naj mniej ki l ka mie siê cy, czym za j muj¹ siê gru py ope ra -
cy j ne, b¹dŸ wyspe cjali zo wa ne wy dzia³y anty na rko tyko we. W tym kon te k œcie,
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8  W okre sie od kwie t nia do wrze œ nia 2009 In sty tut Spraw Pu b li cz nych zre a li zo wa³ ba da nie ilo œcio we (an kie to we) na 
repre zenta ty w nej pró bie 464 po li cjan tów, pro ku ra to rów, sê dziów i ku ra to rów s¹do wych oraz 18 wy wia dów
pog³êbio nych z fun kcjo nariu sza mi po li cji, pro kura to ra mi, sê dzia mi, ku ra to ra mi s¹do wy mi oraz pra cow ni ka mi s³u¿by 
wiê zien nej. 
9  Na has³o „depe na li za cja po sia da nia na rko ty ków” wy szu ki war ka Go o gle zwra ca 5160 (stan na 20 wrze œ nia 2009
roku) wy ni ków, s¹ to g³ów nie stro ny fo rów dys ku sy j nych, in fo r ma cje pra so we, blo gi oraz stro ny in ter ne to we osób
akty w nie ucze st nicz¹cych w de ba cie. Do ana li zy ar gu men tów „za” i „prze ciw” pos³u¿y³o pie r wszych 250 wy ni ków
wy szu ki wa nia.



jak pod kre œla li nasi roz mów cy, „szko da” jest wy ko rzy sty waæ art. 62 na oso bê,
któr¹ po dej rze wa siê o han del na rko ty ka mi. Naj le piej jest j¹ z³apaæ na gor¹cym
uczyn ku, pod czas do ko ny wa nia trans akcji, do pie ro wów czas mo ¿ na przed sta wiæ 
jej za rzu ty do tycz¹ce han d lu (a je dy nie przy oka zji za rzut do tycz¹cy po sia da nia). 

Po li cjan ci mog¹ wy ko rzy staæ przes³ucha nie oso by za trzy ma nej za po sia da nie
na rko ty ku do uzy ska nia in fo r ma cji, od kogo kupi³a œro dek odu rzaj¹cy. In ny mi
s³owy, art. 62 po zwa la gro ma dziæ ma te ria³ uspra w niaj¹cy dzia³ania ope ra cy j ne.
W pra kty ce jed nak za trzy my wa ni s¹ detaliczni, przy pa d ko wi po sia da cze i oso by
uza le ¿ nio ne, któ re po pie r wsze nie maj¹ na tyle wia ry god nych i cen nych in fo r ma -
cji, aby do pro wa dziæ po li cjê do sze fów gan gów. Po dru gie, nie maj¹ ¿ad nych po -
wo dów, aby dzie liæ siê z po licj¹ info r ma cja mi o Ÿród³ach po sia da nych przez sie -
bie na rko ty ków. Po li cja nie mo¿e bo wiem wp³yn¹æ na zmnie j sze nie wy ro ku – kara
w przy pa d ku prze stêpstw z art. 62 jest nie od wo³alna. Zda rza siê jed nak, ¿e za trzy -
ma ni licz¹ na ³agod nie j szy jej wy miar i sk³adaj¹ ze z na nia wska zuj¹c na oso bê, od
któ rej za ku pi li na rko tyk. Z roz mów prze pro wa dzo nych z po li cjan ta mi w ra mach
ba dañ wy ni ka, ¿e ze z naj¹ naj czê œciej przy pa d ko wi u¿y tko w ni cy, któ rzy w mo -
men cie za trzy ma nia nie maj¹ wie dzy na te mat kon se k wen cji pra wnych po sia da nia
na rko ty ków. Zda rza siê, ¿e po ja kimœ cza sie wy co fuj¹ swo je ze z na nia, ze stra chu
przed ostra cy z mem œro do wi ska i na ra ¿e niem siê di le ro wi lub jego ko le gom. ̄ aden
z na szych roz mów ców nie su ge ro wa³ rów nie¿, aby dziê ki ze z na niom osób za trzy -
ma nych z art. 62 uda³o siê do trzeæ do po wa ¿ ne go han d la rza. Nie bez zna cze nia jest
te¿ to, ¿e w przy pa d ku za trzy ma nia di le ra za po sia da nie nie wie l kiej ilo œci na rko ty -
ku jest ma³o pra wdo podo b ne, ¿e wska ¿e on po li cji oso bê, od któ rej sam ku pu je.
Jest bar dziej pra wdo podo b ne, ¿e wy bie rze karê po zba wie nia wol no œci (naj pe w niej 
w za wie sze niu), a nie wspó³pra cê z po licj¹, któ ra i tak nie po zwo li unikn¹æ mu wy -
ro ku karnego.

W an kie cie skie ro wa nej do po li cjan tów po pro si li œmy o usto sun ko wa nie siê do
na stê puj¹cego stwier dze nia: „ar ty ku³ 62 Usta wy o prze ciw dzia³aniu na rko ma nii
jest sku te cz nym na rzê dziem w ogra ni cza niu han d lu na rko ty ka mi”. Po li cjan ci
mie li na ten te mat po dzie lo ne zda nia. Bli sko po³owa (48%) fun kcjo na riu szy nie
zgo dzi³a siê z tym stwier dze niem. Œro do wi sko po li cjan tów bar dzo nie jedno zna -
cz nie oce nia ka ra nie za po sia da nie na rko ty ków jako me to dê ogra ni cza nia han d lu
na rko ty ka mi. 

Opi nie po zo sta³ych przed sta wi cie li or ga nów œci ga nia i wy mia ru spra wied li wo -
œci s¹ rów nie¿ po dzie lo ne w tym wzglê dzie. Ogó l na ten den cja jest jed nak taka, ¿e
nie tra ktuj¹ art. 62 jako po mo c ne go na rzê dzia w wa l ce z han d lem na rko ty ka mi (lub 
nie maj¹ zda nia). Ze stwier dze niem, ¿e ar ty ku³ ten jest sku te cz nym na rzê dziem
w o gra ni cza niu han d lu na rko ty ka mi, nie zga dza siê a¿ 60% pro ku ra to rów (8% nie
ma zda nia), 45% sê dziów (17% nie ma zda nia) i 56% ku ra to rów s¹do wych (13%
nie ma zdania). 
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£atwe sta tys tyki

Art. 62 w ogra ni czo ny spo sób sprzy ja wa l ce z han d lem na rko ty ka mi, ale bar dzo
spra w nie po pra wia sta ty sty ki po li cji, pro ku ra tu ry i s¹do wni c twa – fun kcjo na riu sze 
na zy waj¹ go „pa ra gra fem sta ty sty cz nym”. Prze stê p stwo po sia da nia na rko ty ków
jest ³atwe do przy pad ko we go wy kry cia, co zwy kle jest efe ktem ubo cz nym stan dar -
do wych dzia³añ po li cji, ta kich jak kon tro le dro go we czy s³u¿ba pa tro lo wa. Do cho -
dze nia w spra wach o po sia da nie na rko ty ków oka zuj¹ siê zwy kle ba na l nie pro ste,
oska r ¿e ni na ogó³ godz¹ siê na prze pro wa dza nie ich w upro sz czo nym try bie, pod -
daj¹c siê do bro wo l nie ka rze. Spra wy z art. 62 szy b ko schodz¹ z wo kan dy s¹do wej.
W nie mal po³owie przy pa d ków by³y to po sie dze nia s¹du bez ko nie cz no œci
zwo³ywa nia roz pra wy. Oz na cza to, ¿e ar ty ku³ ten jest do brym na rzê dziem pod no -
sze nia wska Ÿ ni ków wykrywalnoœci i zamkniêtych spraw.

Art. 62, wywo³uje dwa swo i ste sku t ki ubo cz ne: po ma ga w pod no sze niu sta ty -
styk oraz wy po sa ¿a po li cjê w po mo c ne na rzê dzie pra cy ope ra cy j nej. Nie po wo du je 
jed nak, ¿e spe kta kula r nie ogra ni czo ny jest han del na rko ty ka mi – w 2008 roku ty l -
ko 24% spraw z UPN, jak wy ni ka ze sta ty styk po li cji, do ty czy³o han d lu. Za to
ponad po³owa (53%) to wy kry te po sia da nie sub stan cji psy choa kty w nych i œro d -
ków odurzaj¹cych.

„De pen ali zac ja wy kreuje modê na za ¿ywan ie na rkoty ków.
Pra wo po winno zn iech êcaæ do za ¿ywa nia narkotyków”

Ar gu ment ten po brzmie wa za rów no w ku lu a rach po li ty cz nych, jak i w mass me -
diach. Akcen tu je on no r ma tywn¹ rolê pra wa, któ re po win no wska zy waæ „w³aœci -
wy” kie ru nek po stê po wa nia. Pod kre œla siê w nim ta k ¿e po da t noœæ spo³ecze ñ stwa,
jego po szcze gó l nych cz³on ków, na uza le ¿ nie nie od na rko ty ków, albo co naj mniej
ich u¿y wa nie.

Aby zba daæ, co na ten te mat s¹dz¹ fun kcjo na riu sze i urzêd ni cy, pra cuj¹cy w in -
sty tu cjach zaan ga ¿o wa nych w re a li za cjê UPN, po pro si li œmy ich o usto sun ko wa nie 
siê do stwier dze nia, czy „ar ty ku³ 62 Usta wy o prze ciw dzia³aniu na rko ma nii jest
sku te cz nym na rzê dziem od stra szaj¹cym po ten cja l nych u¿yt ko w ni ków na rko ty -
ków (osób, któ re je sz cze nie za ¿y wa³y na rko ty ków)”. Opi nie s¹ po dzie lo ne: ze
stwier dze niem tym nie zga dza siê po³owa (51%) po li cjan tów (7% nie ma zda nia);
a¿ 66% pro ku ra to rów (6% nie ma zda nia); nie mal po³owa (46%) sê dziów (19% nie 
ma zda nia) i 58% ku ra to rów.

Pre wen cja wo bec u¿y wa nia na rko ty ków mo¿e do ty czyæ za rów no osób, któ re je -
sz cze nie mia³y z nimi sty cz no œci, jak i tych, któ re ju¿ ich u¿y waj¹. An kie to wa nych 
fun kcjo na riu szy i urzêd ni ków pa ñ stwo wych po pro si li œmy wiêc o za jê cie sta no wi -
ska wo bec stwier dze nia „art. 62 Usta wy o prze ciw dzia³aniu na rko ma nii jest sku te -
cz nym na rzê dziem dla ogra ni cze nia u¿y wa nia na rko ty ków wœród osób, któ re ju¿
u¿y waj¹ na rko ty ków”. Nie zgo dzi³a siê z nim nie mal po³owa (48%) po li cjan tów
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(11% nie ma zda nia); po³owa (52%) sê dziów (15% nie ma zda nia); a¿ 61% pro ku -
ra to rów (12% nie ma zda nia) i 57% ku ra to rów s¹do wych (14% nie ma zda nia).

Pod su mo wuj¹c, opi nie s¹ po dzie lo ne, ale ogó l na ten den cja stwier dzo na w ba da -
niach wska zu je na sce p ty cyzm pro ku ra to rów, po li cjan tów, sê dziów i ku ra to rów
wo bec uz na nia ka ra nia za po sia da nie za sku te cz ne na rzê dzie pre wen cy j ne za rów no 
wœród osób, któ re je sz cze ich nie pró bo wa³y, jak i wœród oka zjo na l nych
u¿ytkowników. 

„W sy tua cji de pen ali zac ji osoby uzal e¿nione bêd¹ wy kor zyst ywane
do roz pow szechni ania nar kot yków” 

W po wy ¿szym ar gu men cie uwa ga skie ro wa na jest na oso by uza le ¿ nio ne od na r -
ko ty ków. Jego au to rzy wy ra ¿aj¹ tro skê o oso by uza le ¿ nio ne. Z wy po wie dzi lu dzi
za j muj¹cych prze ciw ne sta no wi sko wy ni ka jed nak, ¿e ka ra nie za po sia da nie ka ¿ -
dej ilo œci na rko ty ków ude rza w³aœ nie w oso by uza le ¿ nio ne. Obe c ne roz wi¹za nie
przy czy ni³o siê bo wiem do utra ty za ufa nia wo bec sy ste mu le cz ni c twa, zbu do wa -
ne go na ba zie li be ra l nej usta wy z 1985 roku. Lu dzie uza le ¿ nie ni, z ra cji swo jej cho -
ro by w³¹cza ni s¹ w han del na rko ty ka mi, sta no wi¹ „³atwy cel” dla or ga nów œci ga -
nia. An ta go ni œci ka ra nia za po sia da nie pod kre œlaj¹ ta k ¿e, i¿ obe c ne roz wi¹za nie
sta wia na rów ni oso bê uza le ¿ nion¹ od na rko ty ków oraz nimi han d luj¹c¹ (di le ra),
po nie wa¿ ta sama pro ce du ra uru cha mia na jest wo bec jed nych i dru gich. Ich
zdaniem narkomanów nale¿y leczyæ, nie karaæ.

Fun kcjo na riu sze i urzêd ni cy pa ñ stwo wi zaan ga ¿o wa ni w re a li za cjê UPN –
szcze gó l nie po li cjan ci – s¹ na sta wie ni sce p ty cz nie wo bec sku te cz no œci art. 62 jako
na rzê dzia po mo cy w roz wi¹zy wa niu pro ble mu uza le ¿ nie nia od sub stan cji odu -
rzaj¹cych. Trzy czwa r te po li cjan tów, 66% pro ku ra to rów, nie mal po³owa (46%) sê -
dziów i ponad po³owa (56%) ku ra to rów s¹do wych an kie to wa nych przez ISP nie
zgo dzi³o siê ze stwier dze niem: „Art. 62 Usta wy o prze ciw dzia³aniu na rko ma nii
jest sku te cz nym na rzê dziem po mo cy w wy cho dze niu z na³ogu na rko tyko we go
osób uzale¿nionych”.  

Usta wa o prze ciw dzia³aniu na rko ma nii daje doœæ roz bu do wa ne mo ¿ li wo œci le -
cze nia i te ra pii osób uza le ¿ nio nych, ale w pra kty ce nie s¹ one wyko rzy sty wa ne.
Œwia d czy o tym, po pie r wsze, me cha nizm rea li zo wa nia spraw z art. 62 UPN. Rza d -
ko zda rza siê, aby wnio sek skie ro wa ny przez pro ku ra tu rê do s¹du (z art. 335 Ko dek -
su Po stê po wa nia Ka r ne go) kwe stio no wa ny by³ przez ten ¿e, gdy¿ rów na³oby siê to
z ko nie cz no œci¹ skie ro wa nia spra wy na roz pra wê. Z per spe kty wy s¹du naj³atwiej
jest przy staæ na wy so koœæ kary uz go d nion¹ przez pro ku ra tu ra z oska r ¿o nym w try -
bie art. 335 KPK i zamkn¹æ spra wê. Rów nie¿ po stê po wa nie wy ko na w cze po zba -
wio ne jest re fle ksji nad rze czy wi stym pro ble mem ska za ne go. Po dru gie œwiadcz¹
o tym sta ty sty ki, do tycz¹ce zle ca nych eks per tyz. Oso ba za trzy ma na za po sia da nie
na rko ty ku bar dzo rza d ko diag no zo wa na jest w za kre sie uza le ¿ nie nia. Z prze -
prowa dzo ne go ba da nia wy ni ka, ¿e pro ku ra to rzy zle ca li eks per ty zy psy chia try cz ne
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w 38% spraw; w tym 93%  do ty czy³o po czy tal no œci, a ty l ko dwie trze cie uza le ¿ nia -
nia. Po do b nie w s¹dach – eks per ty zy psy chia try cz ne zle ca 34% sê dziów, 88%
z nich zle ca eks per ty zy w za kre sie po czy tal no œci, a 35% do tycz¹ce uza le ¿ nie nia.
Stwier dze nie uza le ¿ nie nia jest na to miast pod staw¹ roz wa ¿a nia jaki ch ko l wiek
prze wi dzia nych w usta wie œro d ków w za kre sie leczenia. 

Kosz ty

R
e a li za cja art. 62 UPN poch³onê³a, w 2008 roku, 79,2 mln z³. Czas pra cy
pra co w ni ków or ga nów œci ga nia i wy mia ru spra wied li wo œci zwi¹zany ze
spra wa mi z art. 62 UPN oce nio no jako 1.631.377,2 go dzin, co sta no wi

oko³o 203,9 tys. oœmio go dzin nych dni ro bo czych. Na jed ne go uka ra ne go za po wa¿ -
ne prze stê p stwo z art. 62 UPN przy pa da³ w roku 2008, œred nio rzecz bior¹c, koszt
w wy so ko œci co naj mniej 687,3 tys. z³ oraz œred nio 1764,4 oœmio go dzin nych dni
pra cy pra co w ni ków or ga nów œci ga nia i wy mia ru spra wied li wo œci10. Wa r to nad -
mie niæ, ¿e wy li czo ne ko szty od zwie rcie d laj¹ ra czej do l ny pu³ap rze czy wi s tych
wy da t ków po no szo nych z tego tytu³u przez pa ñ stwo, po nie wa¿ w tra kcie ob li czeñ
przy j mo wa ne s¹ kon ser waty w ne za³o¿e nia. Po wsta je w zwi¹zku z tym py ta nie, czy 
po no szo ne ko szty i czas pra cy s¹ ade k wa t ne do osi¹gniê tych wy ni ków i za³o¿o -
nych ce lów art. 62 UPN i co  mo ¿ na by zmie niæ w tej usta wie, aby œro d ki te by³y
le piej wy ko rzy sta ne – bior¹c pod uwa gê za rów no wagê pope³nio ne go prze stê p -
stwa, jak i ro dzaj sub stan cji, bêd¹cej jego przed mio tem. 

Re kom enda cje

P
od sta wo wym py ta niem jest to, jak¹ rolê ma pe³niæ usta wa o prze ciw -
dzia³aniu na rko ma nii i ja kie w zwi¹zku z tym po win na ofe ro waæ roz -
wi¹za nia: sku te cz nie wa l czyæ z pro blem, ogra ni czaj¹c jego roz mia ry

i ³ago dziæ ne ga ty w ne kon se k wen cje zwi¹zane z u¿y wa niem na rko ty ków (tzw.
harm re du c tion), czy ³ago dziæ na stro je spo³ecz ne, spy chaj¹c pro blem na rko ty ków
(tzw. so cial evil) za mury in sty tu cji. Te wpra w dzie nie roz wi¹¿¹ pro ble mu, lecz
mog¹ spra wiæ, ¿e bê dzie on mniej wi do cz ny.

Na pod sta wie wy ni ków prze prowa dzo ne go ba da nia reko men du je my:

� Stwo rzyæ ramy do wspó³pra cy miê dzy in sty tu cja mi zaan ga¿o wa ny mi do re a -
li za cji art. 62 UPN. Fakt, ¿e ka ¿ da z in sty tu cji wype³niaj¹cej za da nia w ra mach
usta wy kie ru je siê w³asn¹ ra cjo nal no œci¹, wpi san¹ nie ja ko w jej cha ra kter per se

(or ga ny œci ga nia na œci ga nie prze stêpstw czy s¹do wni c two na wy zna cze nie kary),
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wiê zien ni c twa); mi nus kwo ta grzy wien zas¹dzo nych w tych spra wach.



po wo du je, ¿e za sy mi lo wa³y one art. 62 i ru ty no wo wy ko nuj¹ swo je obo wi¹zki.
Choæ obe c na usta wa prze wi du je wie le roz wi¹zañ i œro d ków, in sty tu cje – w³aœ nie
ze wzglê du na ow¹ ra cjo na l noœæ – nie chc¹ lub wrêcz nie mog¹ w pe³ni ich wy ko -
rzy sty waæ. Dla te go za sad ne wy da je siê po dej mo wa nie wysi³ków ini cjuj¹cych
wspó³pra cê owych in sty tu cji i wy pra cowy wa nie tym sa mym pe w nej sy ne r gii ich
dzia³ania. Dobr¹ pra ktyk¹ jest otwie ra nie siê in sty tu cji na wspó³pra cê z orga ni za -
cja mi sa morz¹do wy mi oraz po zarz¹do wy mi, dzia³aj¹cymi w ob sza rze  na rko ma -
nii. Mog¹ one „wytr¹caæ” in sty tu cje z ru ty no wych dzia³añ, do sta r czaj¹c no wej
wie dzy i uka zuj¹c od mienn¹ per spe kty wê.

� W przy pa d ku osób za trzy ma nych z tytu³u po sia da nia nie zna cz nych ilo œci
sub stan cji psy choa kty w nych i œro d ków odu rzaj¹cych, dot¹d nie ka ra nych (za trzy -
ma ne po raz pie r wszy) mo ¿ na by roz wa ¿aæ umo rze nie po stê po wa nia na po zio mie
pro ku ra tu ry, a tym sa mym po mi niê cie wpi su oso by za trzy ma nej do re je stru s¹do -
we go. Roz wi¹za nie ta kie po mog³oby ta k ¿e oso bom uza le ¿ nio nym, wo bec któ rych
czê sto orze ka na jest kara z wa run ko wym za wie sze niem, od wie sza nym auto ma ty -
cz nie przy ko le j nym za trzy ma niu (co sku t ku je od by ciem kary w wiê zie niu). Byæ
mo¿e wpro wa dze nie za pi su typu: „do trzech razy sztu ka”, po zwo li³oby na spra w -
nie j sze ró¿ ni co wa nie mo ty wów po sia da nia w przy pa d ku osób uza le ¿ nio nych, któ -
re wcze œ niej czy pó Ÿ niej po no w nie znów zo stan¹ za trzy ma ne. Roz wi¹za nie uw z -
glêd niaj¹ce uma rza nie spraw na po zio mie pro ku ra tu ry wpisywa³oby siê w zasadê
oportunizmu œcigania, której praktyka mieœci siê w ramach ratyfikowanej przez
rz¹d polski Konwencji Narodów Zjed no czo nych.

� Uwra ¿ li wie nie or ga nów œci ga nia i wy mia ru spra wied li wo œci na pro blem
uza le ¿ nie nia, na przyk³ad przez szko le nia dla pro ku ra to rów i sê dziów w ra mach
ap li ka cji, do tycz¹ce UPN. Usta wa daje doœæ roz bu do wa ne mo ¿ li wo œci le cze nia
i te ra pii osób uza le ¿ nio nych, ale w pra kty ce nie s¹ one wyko rzy sty wa ne, co czê sto
wy ni ka z bra ku wie dzy i zain tere so wa nia pro ble ma tyk¹ na rko ma nii w pro ku ra tu -
rze i s¹dach. Sku te cz ne dzia³ania w tym za kre sie wy ma ga³yby rów nie¿ czê st sze go,
b¹dŸ wrêcz obli gato ryj ne go, zle ca nia eks per tyz psy chia try cz nych w przed mio cie
uza le ¿ nie nia (nie zaœ wy³¹cz nie  po czy tal no œci), któ re go kon se k wencj¹ by³oby
orze ka nie o obo wi¹zku pod jê cia le cze nia w sto sun ku do osób, u któ rych stwier dzo -
no uza le ¿ nie nie. Z dru giej stro ny, brak do sta te cz nej li cz by miejsc w wiê zien nych
od dzia³ach tera peu ty cz nych po wi nien sk³aniaæ do kie ro wa nia na nie wy³¹cz nie
osób, w sto sun ku do któ rych nie ma in nej mo ¿ li wo œci (oso by uza le ¿ nio ne
odbywaj¹ce kary pozbawienia wolnoœci z tytu³u powa¿nych przestêpstw, które
stanowi¹ zagro¿enia dla otoczenia spo³ecznego, nie zaœ dla siebie samej).

� Re du kcjê ko sztów eko no mi cz nych zwi¹za nych z re a li zacj¹ art. 62. Mo ¿ na
wska zaæ przy naj mniej dwa pun kty, któ re w ra mach obe cne go roz wi¹za nia ge ne -
ruj¹ ko szty, mo ¿ li we do zre du ko wa nia. Je den z nich do ty czy³by uma rza nia spraw
na po zio mie pro ku ra tu ry. Dru ga kwe stia od no si siê do eks per tyz psy chia try cz -
nych. Mog¹ byæ one wy ko ny wa ne na ró ¿ nych eta pach po stê po wa nia – na zle ce nie
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pro ku ra tu ry, s¹du lub wiê zien ni c twa. Eks per ty za psy chia try cz na do ty czyæ mo¿e
opi nii w przed mio cie po czy tal no œci lub uza le ¿ nie nia. Z uwa gi na to, ¿e pro ku ra tu ra 
g³ów nie zo rien to wa na jest na wy kry cie prze stê p stwa, eks per ty zy zle ca ne s¹ prze de 
wszy stkim w za kre sie po czy tal no œci, nie zaœ uza le ¿ nie nia. S¹d lub wiê zien ni c two,
chc¹c od nieœæ siê na pó Ÿ nie j szym eta pie do opi nii psy chia try w przed mio cie uza -
le ¿ nie nia, musi zle caæ ko lejn¹ eks per ty zê, co wi¹¿e siê z do dat ko wy mi ko szta mi.
Pro blem ten roz wi¹zywa³oby zob li go wa nie do jed no czes ne go zle ca nia – w przy -
pa d ku eks per tyz psy chia try cz nych – w przed mio cie po czy tal no œci, przed sta wie nia
opi nii dotycz¹cej uzale¿nienia.
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Ewe li na Ku Ÿ micz – so cjo lo ¿ ka, do kto ran tka w In sty tu cie So cjo lo gii Uni wer sy te tu Wa r sza wskie go, koor dy na tor -
ka pro je któw i ba da czka w Pro gra mie Po li ty ki Spo³ecz nej In sty tu tu Spraw Pu b li cz nych. Jej zain tere so wa nia ba -
da w cze do tycz¹ so cjo lo gii pro ble mów spo³ecz nych, ryn ku pra cy i stru ktu ry spo³ecz nej.

Zo fia Mie lec ka- Ku bieñ – do ktor habi li to wa ny eko no mii, spe cja l noœæ: sta ty sty ka – eko no me tria, pro fe sor Aka de -
mii Eko no mi cz nej w Ka to wi cach (Ka te dra Eko no me trii). Jej zain tere so wa nia ba da w cze do tycz¹ eko no mi cz nych
aspe któw pro ble mów uza le ¿ nieñ, zw³asz cza uza le ¿ nie nia od al ko ho lu i na rko ty ków.

Jê drzej Sta sio wski – so cjo log, do kto rant w In sty tu cie So cjo lo gii Uni wer sy te tu Wa r sza wskie go. Jego zain tere -
so wa nia ba da w cze do tycz¹ me to do lo gii ba dañ spo³ecz nych, pro ble ma ty ki dy fu zji in no wa cji i zmia ny spo³ecz nej
oraz so cjo lo gii spraw pu b li cz nych.

Do ro ta Wi sze jko - Wierzbi cka – do ktor psy cho lo gii, zwi¹zana miê dzy in ny mi ze Szko³¹ Wy¿sz¹ Psy cho lo gii
Spo³ecz nej w Wa r sza wie i sto wa rzy sze niem Oli m pia dy Spe cja l ne Pol ska. Kie ro w nik ba dañ i ko or dy na tor pro je k -
tów ba da w czych. Jej zain tere so wa nia ba da w cze do tycz¹ psy cho spo³ecz nych me cha ni z mów zwi¹za nych z za -
gad nie nia mi nie pe³no spra w no œci i uza le ¿ nieñ.
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