Raporty
Opinie
Sprawozdania

Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii w trzy lata po jej wejsciu
W zycie — raport z praktyki stosowania

Warszawa 2014



Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w trzy lata

po jej wejsciu w zycie — raport z praktyki stosowania

WYKAZ SKROTOW

HFPC — Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88, poz. 553

z péin. zm.).

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997
nr 89, poz. 555 z pdin. zm.).

nowelizacja — ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 117, poz. 678).

SR — Sad Rejonowy.
u.p.n. — ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. 2012
poz. 124).
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TEZY

1. Nowelizacje ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1 kwietnia 2011 r. zdecydowanie uzna¢

nalezy za krok w dobrym kierunku.

2. Liczba umorzen spraw o posiadanie narkotykéw, w tym umorzen na podstawie art. 62a

u.p.n. — najwazniejszej zmiany nowelizacji — jest jednak wcigz stosunkowo mata.

3. Nieprecyzyjnie sformutowany przepis stanowigcy podstawe umorzenia w potaczeniu z jego
fakultatywnym charakterem powoduje, ze art. 62a u.p.n. znacznie przegrywa ze skazaniami

w ramach tzw. konsensualnych form zakonczenia postepowania.

4. Przestanki, od spetnienia ktérych zalezy mozliwos¢ umorzenia postepowania na podstawie

art. 62a u.p.n., majg charakter ocenny i nie zostaty w zaden sposéb zdefiniowane.

POSTULATY

1. Opracowanie przez Prokuratora Generalnego stosownych wartosci granicznych dla poszcze-
golnych substancji psychoaktywnych, definiujgcych pojecie ich ,nieznacznej ilosci”. Stanowié
bedzie ono dokoniczenie procesu nowelizacji i pozwoli na zaktadane przez projektodawce
umarzanie drobnych spraw zwigzanych z posiadaniem narkotykoéw, na jak najwcze$niejszym

etapie postepowania.

2. Wydanie przez Prokuratora Generalnego wytycznych, aby w kazdym przypadku, w ktérym
zachodzg przestanki przewidziane w art. 62a u.p.n, postepowanie byto umarzane, chyba ze
zachodzitaby jakas nadzwyczajna okoliczno$¢ (okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ szczegétowo

uzasadniona).

3. Ponowne rozwazenie przez ustawodawce propozycji HFPC dotyczgcej wprowadzenia na
poziomie u.p.n. domniemania celu posiadania nieznacznej ilosci narkotyku ,na witasne

potrzeby”, jezeli okolicznosci nie wskazujg na cel handlowy.
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1. UWAGI WSTEPNE

1.1. WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie stanowi prébe oceny praktyki stosowania instytucji wprowadzonych no-
welizacjg ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 1 kwietnia 2011 r., ktéra weszta w zycie
9 grudnia 2011 r. (dalej: ,,nowelizacja”)'. Projekt nowelizacji, autorstwa Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, opracowany zostat przez powotany w tym celu zespot ekspertéw, ktdoremu przewodniczyta
Barbara Wilamowska — Koordynator Ministra Sprawiedliwosci ds. Krajowego Programu Przeciw-
dziatania Narkomanii. W sktad zespotu wchodzit m.in. prof. Krzysztof Krajewski (Uniwersytet Ja-

giellonski), ktérego badania aktowe stanowity jeden z filaréw przeprowadzonej zmiany u.p.n.

Najwazniejszg zmiang nowelizacji byto dodanie do ustawy art. 62a, dajacego prokuratorowi oraz
sgdowi mozliwos¢ umorzenia postepowania karnego wobec sprawcy posiadajgcego nieznaczne ilo-
$ci $Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, przeznaczonych na jego wtasny uzytek.
Ponadto, nowelizacja rozszerzyta katalog alternatywnych srodkéw o charakterze leczniczym, reali-
zujac zasade ,leczy¢ zamiast kara¢”. Stanowi ona zatem odejscie od restrykcyjnego modelu zapo-

biegania narkomanii ku modelowi permisywnemuz.

Niniejsze opracowanie powstato w ramach programu , Monitoring procesu legislacyjnego w ob-
szarze wymiaru sprawiedliwosci”, finansowanego dzieki grantowi przyznanemu przez Fundacje
im. Stefana Batorego (program , Demokracja w dziataniu”). Opracowanie stanowi jeden z wielu
tzw. policy paper powstatych w ramach programu, ktérych idea opiera sie na weryfikacji zatozen

legislacyjnych przyjetych w fazie projektowania zmiany ustawy.

1.2. METODOLOGIA RAPORTU

Raport sporzadzony zostat na podstawie wszelkich dostepnych w tej chwili danych statystycz-
nych, przekazanych przez: sady, Prokurature Generalng i — przede wszystkim — Ministerstwo Spra-

wiedliwosci. W ramach prac nad raportem przeprowadzone zostaty takze wywiady z praktykami

1 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2011 nr 117, poz. 678). Jedynie art. 1 pkt 5 lit. b ustawy — dotyczacy osdb ubiegajgcych sie o certyfikat
specjalisty terapii uzaleznien lub instruktora terapii uzaleznienn — wszedt w zycie z dniem 9 czerwca 2012 r.

2 Zob. Modele podejscia do zapobiegania narkomanii [w:] Piotr Ktadoczny (red.), Barbara Wilamowska, Piotr
Kubaszewski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz do wybranych przepiséow karnych, Warszawa 2013,
Difin, s. 24-32.
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stosujgcymi przepisy nowelizacji (policjantem, prokuratorem i adwokatem) oraz Barbarg Wilamow-

ska z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na wnioski Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka o udostepnienie informacji publicznej pozytywnie
odpowiedziaty wszystkie organy wymiaru sprawiedliwosci, z wyjatkiem Sgdu Rejonowego w Rybni-
ku®. Komenda Gtéwna Policji poinformowata nas z kolei, ze nie gromadzi danych dotyczacych liczby
zatrzyman i przeszukan (osobistych i pomieszczen) dokonanych przez Policje w zwigzku z podejrze-

niem popetnienia czynu z art. 62 u.p.n.

2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY NOWELIZACII

2.1. POTRZEBA ZMIAN

Zwolennicy kryminalizacji posiadania jakiejkolwiek ilosci narkotykdw powotujg sie na argumenty
dwojakiego rodzaju®. Po pierwsze, ma ona stanowic istotng przestanke zwalczania nielegalnej po-
dazy substancji psychoaktywnych, jako forma efektywnej walki z handlarzami narkotykéw. Z dru-
giej za$ strony, kryminalizacja posiadania narkotykéw ma oddziatywaé na zmniejszenie popytu,
gtéwnie poprzez odstraszanie potencjalnych nabywcéw. Powyzsze argumenty poddawane sg kry-

tyce przez zwolennikéw permisywnego modelu zapobiegania narkomanii.

Art. 62. 1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktéorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢ srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do roku.

3 Whiosek o udostepnienie informacji w zakresie liczby osgdzonych oséb z art. 62 oraz art. 62a u.p.n. w la-
tach 2010-2013 oraz liczby przypadkéw, w ktérych w ww. sprawach oskarzonemu przyznany zostat obronca z urzedu,
Prezes Sadu Rejonowego w Rybniku uznat za informacje przetworzone i wezwat HFPC do wykazania, iz ich uzyskanie
jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

4 K. Krajewski, W kwestii kryminalizacji posiadania srodkéw odurzajgcych i psychotropowych, Paristwo i Prawo
1992 nr 8, s. 49-57.
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W ramach badan przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych®, przedstawicielom organdw

wymiaru sprawiedliwosci zadane zostaty m.in. trzy nastepujace pytania:

e ,czy art. 62 u.p.n. jest skutecznym narzedziem w ograniczaniu handlu narkotykami?”;

e ,czy art. 62 u.p.n. jest skutecznym narzedziem odstraszajagcym potencjalnych uzytkownikéow
(oséb, ktore jeszcze nie zazywaty narkotykéw)?”;
e ,czy art. 62 u.p.n. jest skutecznym narzedziem do ograniczenia uzywania narkotykéw wsréd
0s0b, ktére juz uzywajg narkotykéw?”.
Z odpowiedzi udzielonych na pierwsze pytanie wynika, iz art. 62 u.p.n. nie stanowi pomocnego
narzedzia w walce z handlem narkotykami. Ze stwierdzeniem, ze przepis ten jest skutecznym
narzedziem w ograniczaniu handlu narkotykami nie zgodzito sie: 48% policjantow (6% nie miato
zdania), 60% prokuratorow (8% nie miato zdania), 45% sedziéw (17% nie miato zdania), i 56% ku-
ratorow sgdowych (13% nie miato zdania)é. Ze stwierdzeniem, jakoby art. 62 u.p.n. byt skutecznym
narzedziem odstraszajgcym potencjalnych uzytkownikdw nie zgodzito sie: 51% policjantéw (7% nie
miato zdania), 66% prokuratorow (6% nie miato zdania), 46% sedziow (19% nie miato zdania) oraz
58% kuratoréw sgdowych (12% nie miato zdania)’. Natomiast na pytanie, czy art. 62 u.p.n. jest
skutecznym narzedziem dla ograniczenia uzywania narkotykow wsréd osob, ktore juz je uzywaja,
negatywnie odpowiedziato: 48% policjantéw (11% nie miato zdania), 52% sedzidw (15% nie mia-
to zdania), 61% prokuratoréw (12% nie miato zdania) i 57% kuratoréw sgdowych (14% nie miato
zdania). Ogdlna tendencja dostrzezona w badaniach wskazuje wiec na sceptycyzm policjantow,
prokuratorow, sedziéw oraz kuratorow sgdowych wobec uznania karania za posiadanie narkoty-
kéw za skuteczne narzedzie prewencyjne zaréwno wsréd osob, ktore jeszcze ich nie prébowaty, jak

i wérdd okazjonalnych uzytkownikdws.

K. Krajewski, odnoszac sie do nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, przeprowadzonej

w 2000 r.°, wskazuje, iz spowodowata ona dramatyczny wzrost rozmiaréw ujawnionej w staty-

5 Zob. E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka (red.), Karanie za posiadanie. Art. 62 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii — koszt, czas, opinie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009.

6 E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, J. Stasiowski, D. Wiszejko-Wierzbicka, Penalizacja posiadania narkotykow
— dziatania instytucjonalne i koszty, Analizy i Opinie 2009, nr 101, s. 5.

7 Tamze, s. 6.
8 Tamze, s. 6-7.
9 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. 2000 nr 103,

poz. 1097). Ustawodawca zrezygnowat wdowczas z okolicznos$ci wytgczajgcej karalnosé, jakim byto posiadanie nieznacz-
nych ilosci narkotykéow przeznaczonych na witasny uzytek. Od tej pory posiadanie kazdej ilosci srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych stato sie czynem zabronionym pod grozbg kary, sciganym z urzedu.
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styce policyjnej przestepczosci narkotykowej, ktdrej znaczng cze$é stanowig czyny polegajagce na
posiadaniu niewielkich ilosci narkotykdw, przeznaczonych na wtasny uzytek®. W konsekwencji,
duza czes¢ sit i Srodkdw Policji zostata skierowana w zupetnie niewtasciwym kierunku — $cigania
drobnych przestepstw narkotykowych, nie majgcych wiekszego znaczenia dla redukcji nielegalnej
podazy narkotykdéw. Zdaniem prof. Krajewskiego, nic nie wskazuje, aby ,petna” kryminalizacja
rzeczywiscie utatwiata Policji walke z dilerami narkotykdéw, a wiec powodowata zmniejszenie po-
dazy substancji psychoaktywnych. Teze te potwierdzajg badania przeprowadzone wséréd mtodziezy
szkolnej w ramach miedzynarodowego programu badawczego ESPAD (European School Survey
Project on Alcohol and Drugs) z lat 1999, 2003 oraz 2005, Z badan wynika, ze w ocenie uczniéw

dostepnos¢ narkotykéw po 2000 r. nie zmniejszyta sie, a w niektérych przypadkach nawet wzrosta.

Przyjety wczesniej model restrykcyjny zostat jednoznacznie skrytykowany w uzasadnieniu do
projektu nowelizacji z roku 2011%2. Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz danych
statystycznych gromadzonych przez Wydziat Statystyki MS, sformutowany zostat wniosek, ze
zatozenia legislacyjne w zakresie ograniczenia konsumpcji narkotykdw w Polsce nie zostaty do-
tychczas zrealizowane. Ponadto, doprowadzity one do powstania dwéch niekorzystnych zjawisk
spoteczno—prawnych. Po pierwsze, udaremnity organom S$cigania penetracje Srodowiska oséb
zajmujacych sie wprowadzaniem do obrotu substancji odurzajgcych. Po drugie, ,powofaty do
zycia” nowg kategorie przestepcéw, jakimi staty sie osoby uzaleznione i uzywajgce narkotykdw?®.
Zgodnie z obowigzujgcg w Polsce od 1996 r. Miedzynarodowg Klasyfikacjg Choréb i Probleméw
Zdrowotnych ICD-10%, uzaleznienie od substancji psychoaktywnych — podobnie jak uzaleznienie

od alkoholu — jest jednostkg chorobowg?®.

W uzasadnieniu nowelizacji zauwazono, ze — pomimo zaostrzenia polityki karnej w 2000 r. — nie zo-
stat osiggniety zaktadany wéwczas przez ustawodawce wzrost wykrywalnosci przestepstw wytwarza-

nia, przetwarzania, wprowadzania do obrotu czy chociazby udzielania substancji psychoaktywnych.

10 K. Krajewski, Prawo karne wobec narkotykow i narkomanii: ustawodawstwo polskie na tle modeli regulacji
dotyczqcych narkotykow, Alkoholizm i Narkomania 2007, t. 20, nr 4, s. 434.

11 J. Sierostawski, UZzywanie alkoholu i narkotykow przez mtodziez szkolng. Raport z ogdlnopolskich badarn an-
kietowych zrealizowanych w 2005 r., Warszawa: Instytut Psychiatrii i Neurologii; J. Sierostawski, Uzywanie narkotykow
przez mtodziez szkolng, Wyniki ogdlnopolskich badan ankietowych ESPAD 2003, Serwis Informacyjny Narkomania 2004,
nr 3,s. 17-55.

12 Druk sejmowy nr 3420, Sejm VI kadencji.

13 Uzasadnienie do projektu nowelizacji, s. 1.

14 ICD-10 zostata opracowana przez WHO — Swiatowg Organizacje Zdrowia.
15 Kategoria F — Zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania.
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Jak wskazat projektodawca, ,w tych wtasnie obszarach aktywnosci organéw scigania obserwujemy

istotng stagnacje, czy nawet regres” .

W uzasadnieniu nowelizacji wskazano ponadto, ze na ogdlng liczbe 26935 skazan na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w 2005 r., az 17588 zakornczyto sie orzeczeniem kary po-
zbawienia wolnosci. ,,Penalizacja posiadania srodkéw odurzajgcych — wbrew zatozeniom — stafa sie
zatem narzedziem kryminalizacji uzywania, a nie przeciwdziatania narkomanii”?’. W uzasadnieniu
nowelizacji zauwazono jednoczesnie, iz zgodnie z badaniami Instytutu Spraw Publicznych, realizacja

art. 62 u.p.n. kosztuje Skarb Panistwa 79,2 min zt rocznie®.

Instytut Spraw Publicznych oszacowat, iz w 2008 r. pracownicy organdw $cigania i wymiaru spra-

wiedliwosci, na prace zwigzang ze sprawami z art. 62 u.p.n., poswiecili 1631377,2 godzin, co sta-

nowi ok. 203900 osmiogodzinnych dni roboczych®. Na jednego ukaranego za przestepstwo z art.

62 u.p.n. przypadat $rednio koszt w wysokosci co najmniej 687300 zt oraz 1764,4 oSmiogodzinnych

dni pracy pracownikdw organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Koszty te zostaty obliczone

na podstawie:

e relacji czasu pracy poswieconego na realizacje spraw z art. 62 u.p.n. przez policjantéw, prokura-
toréw, sedziéw, kuratoréw sgdowych i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej do ich zarobkéw;

e kosztéw ekspertyz zlecanych w zwigzku ze sprawami z art. 62;

e kosztéw wykonania wyrokéw zasadzonych z art. 62 (koszty wieziennictwa);

e kwot grzywien zasgdzonych w tych sprawach odjetych od sumy ww. kosztéw?.

W uzasadnieniu nowelizacji dostrzezono, ze obowigzujgcy model restrykcyjny negatywnie wptynat
na dziatania o charakterze terapeutycznym oraz leczniczym, podejmowane wobec uzytkownikdw, jak
i 0s6b uzaleznionych od narkotykéw. Represja, spychajgc uzytkownikéw narkotykéw do podziemia,
utrudnita bowiem realizacje efektywnej polityki socjalnej i zdrowotnej wobec tych oséb, powodu-

jac trudnosci w dostepie do nich stuzb socjalnych i medycznych®. Narkomani unikajg kontaktéw ze

16 Uzasadnienie do projektu nowelizacji, s. 2.

17 Tamze, s. 2.
18 Zob. E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, D. Wiszejko-Wierzbicka (red.), Karanie za posiadanie. Art. 62 ustawy

o przeciwdziataniu narkomanii — koszt, czas, opinie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009.

19 E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, J. Stasiowski, D. Wiszejko-Wierzbicka, Penalizacja posiadania narkotykow
— dziatania instytucjonalne i koszty, Analizy i Opinie 2009, nr 101, s. 8.

20 Tamze, s. 8, przypis nr 10.

21 K. Krajewski, Prawo karne wobec narkotykow i narkomanii: ustawodawstwo polskie na tle modeli regulacji
dotyczqcych narkotykow, Alkoholizm i Narkomania 2007, t. 20, nr 4, s. 427.
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Swiatem zewnetrznym z ciggtej obawy, ze mogg one spowodowac pociggniecie ich do odpowie-
dzialnosci karnej. Dotyczy to, oprdcz Policji, takze pracownikdéw socjalnych, lekarzy oraz terapeutéw,
co jest niewatpliwym utrudnieniem dla wytworzenia stosunku zaufania pomiedzy uzytkownikiem

a terapeuta — stanowigcego warunek konieczny do pomyslnego zakornczenia terapii.

W swietle przedstawionego powyzej stanu rzeczy, ustawodawca uznat za konieczne przeprowadze-

nie zmian, realizujgcych zasade , leczyé zamiast karac”.

2.2. ART. 62A — OPORTUNIZM SCIGANIA

Wyniki badan empirycznych zawarte w uzasadnieniu projektu wskazywaty??, iz ,olbrzymia wiekszos$¢
spraw o przestepstwa z art. 62 ust. 1 lub 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dotyczy posia-
dania dwdch srodkéw, a mianowicie marihuany oraz amfetaminy, przy czym znaczna ich czes¢ to
sprawy drobne, a nawet niezwykle drobne, dotyczace posiadania bardzo niewielkich ilosci przezna-
czonych ewidentnie na cele wtasnej konsumpcji. W wielu takich sprawach, ktére w Polsce korczg sie
wyrokami skazujgcymi, chodzi o ilosci srodkéw, ktére w innych krajach UE sg prawnie irrelewantne
i umozliwiajg stosowanie oportunizmu $cigania. Tymczasem w Polsce sprawy te angazujg sporg ilos¢
czasu, sit i Srodkdw Policji, prokuratury oraz sadow, a réwnoczesnie mozna mie¢ zasadnicze watpli-
wosci co do korzysci, jakie przynoszg one z punktu widzenia zasadniczego celu stosowania represji
karnej w obszarze przeciwdziatania narkomanii, tj. redukcji rozmiaréw nielegalnej podazy Srodkow
odurzajgcych i substancji psychotropowych (redukcja rozmiarow popytu to przede wszystkim, acz-
kolwiek nie wytacznie, zadanie profilaktyki, leczenia, rehabilitacji i readaptacji)”.

W zwigzku z powyzszym, autorzy projektu nowelizacji zdecydowali sie na dodanie art. 62a, ktéry
przyznat prokuratorom oraz sgdom kompetencje do umorzenia postepowania karnego wobec spraw-
cy posiadajgcego nieznaczne ilosci Srodkdw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, przezna-
czonych na jego wtasny uzytek. Umorzenie mozliwe jest jednak wytgcznie w sytuacji, jezeli orzecze-
nie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze
stopien jego spotecznej szkodliwosci. Ustanowiona zostata zatem generalna przestanka, wskazujaca

na niecelowo$é stosowania represji karnej wobec pewnej grupy osdb posiadajgcych narkotyki.

22 K. Krajewski, Przestepstwo posiadania narkotykow w Swietle badar aktowych, Panstwo i Prawo 2008 nr 9,
str. 31-45; K. Krajewski, Przestepstwo posiadania narkotykow oraz srodki stosowane wobec jego sprawcow w swietle
badan aktowych, Alkoholizm i Narkomania 2008, t. 21, z. 3, str. 221-234.

23 Uzasadnienie do projektu nowelizacji, s. 12.



Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w trzy lata

po jej wejsciu w zycie — raport z praktyki stosowania

W uzasadnieniu nowelizacji wyrazone zostato przekonanie, iz warunki konieczne do umorzenia
postepowania — nieznaczna ilo$¢ narkotykdw oraz ich przeznaczenie (wtasny uzytek) — sg ze sobg
Scisle powigzane. W przypadku posiadania nieznacznych ilosci srodkéw odurzajacych lub substan-
cji psychotropowych, jezeli brak jest dowoddw wskazujgcych na przeznaczenie na cele handlowe,
przyjmowac nalezy cel w postaci wiasnego uzytku?. Kwestie te dwukrotnie poruszata Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka w swoich opiniach, przedstawionych w toku prac legislacyjnych nad no-
welizacjg w ramach konsultacji spotecznych®. Fundacja wskazata, iz przedstawiona interpretacja
jest jedynie zyczeniem projektodawcy, a nie stwierdzeniem ustawowym. Wyktadnia tego przepisu
przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci pdjs¢ moze jednak w zupetnie innym kierunku
— woéwczas konieczno$é przeprowadzenia takiego dowodu spoczywataby na posiadaczu substan-
cji psychoaktywnej, co nie zawsze bytoby mozliwe. Zdaniem HFPC, rozwazy¢ nalezato zatem taki
sposéb sformutowania przepisu, ktéry wprost precyzowatby pozgdang przez autoréw projektu
interpretacje. Rozwigzaniem bytoby wprowadzenie zapisu wskazujacego na domniemanie takiego
wiasnie celu posiadania nieznacznej ilosci narkotyku ,,na wtasne potrzeby”, jesli okolicznosci nie

wskazujg na cel handlowy. Propozycja ta nie spotkata sie jednak z aprobatg ustawodawcy.

Autorzy projektu zrezygnowali z blizszego definiowania pojecia ,nieznacznej ilosci” sSrodka odu-
rzajgcego lub substancji psychotropowej, pozostawiajgc to kazdorazowej ocenie prokuratora lub
sadu (jak to jest w przypadku znamienia ,znacznej ilosci” narkotykéw, wystepujgcego w u.p.n.).
W uzasadnieniu do nowelizacji zauwazono, ze ,rozwigzanie takie moze oczywiscie nastrecza¢ pewne
trudnosci w praktyce. Biorgc jednak pod uwage ztozony i skomplikowany z legislacyjnego punktu
widzenia charakter ewentualnego blizszego zdefiniowania tego znamienia (musiatby on przyjac
forme rozbudowanego zatacznika do ustawy), wydaje sie, ze pozostanie przy ocennym charakterze
tego znamienia jest rozwigzaniem akceptowalnym. Natomiast wskazéwka dla organdw stosujgcych
prawo (przede wszystkim organéw prokuratury), mogg tu by¢ wewnetrzne wytyczne wskazujgce
stosowne wartosci graniczne. Taka praktyka rozwigzania tego problemu jest stosowana w wielu
krajach europejskich”?®.

Istotng wartoscig nowelizacji, zdaniem projektodawcy, jest kazdorazowa ocena przez organ pro-

wadzacy postepowanie, czy dany przypadek spetnia przestanki konieczne do umorzenia postepo-

24 Tamze, s. 13.

25 Opinia z 18 grudnia 2009 r., http://www.hfhrpol.waw.pl/interwencja/pomoc-osobom-uzaleznionym-od-nar-
kotykow/opinia-hfpc-w-sprawie-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-przeciwdzialaniu-narkomanii.html oraz opinia
z dnia 22 lutego 2011 r., http://www.hfhrpol.waw.pl/interwencja/pomoc-osobom-uzaleznionym-od-narkotykow/par-
lament-przyjal-nowelizacje-ustawy-o-przeciwdzialaniu-narkomanii.html.

26 Uzasadnienie do projektu nowelizacji, s. 13.
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wania. Brak automatyzmu zagwarantowaé miat indywidualne podejscie, a tym samym realizacje
réwniez innych celdow prawa karnego (m.in. prewencja generalna, cele terapeutyczne) w przy-
padkach, ktére na to zastugujg?. Celowo nie powrdcono do depenalizacji posiadania niewielkich
ilosci narkotykow, przeznaczonych na wtasny uzytek. Dlatego tez w nowelizacji nie pojawito sie
stwierdzenie, ze sprawy tego typu nie powinny by¢ w ogdle wszczynane, wszczete za$ — powinny
zosta¢ umorzone. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na swoistg niekonsekwencje projektodawcy
w zakresie zatozonych celéw i srodkéw przyjetych do ich realizacji. Z jednej strony, umorzenie po-
stepowania w oparciu o art. 62a u.p.n. ma charakter fakultatywny, a wymienione w tym przepisie
przestanki nie stojg na przeszkodzie wszczeciu postepowania. Okoliczno$ci wymienione w art. 62a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie stanowig wiec negatywnych przestanek procesowych,
oznaczajgcych obligatoryjnosé niewszczynania lub umorzenia postepowania. Z drugiej zas strony,
zgodnie z uzasadnieniem projektu nowelizacji, jego intencjg byto niedopuszczenie, aby sprawy
o posiadanie nieznacznej ilosci narkotykéw przeksztatcaty sie w ,,normalne” postepowania przygo-
towawcze, co ,wykluczytoby mozliwosé osiggniecia spodziewanych efektéw nowelizacji w zakre-
sie ekonomii postepowania”?. Pozytki ptyngce ze scigania takich czyndw i sprawcéw uznano za
watpliwe, a zwolnione sity i $rodki organdw wymiaru sprawiedliwosci miaty zostaé spozytkowane
w innych obszarach. Dlatego tez art. 62a u.p.n. zawiera sformutowanie , postepowanie mozna

umorzy¢ réwniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia”.

Watpliwosci co do mozliwosci umorzenia niewszczetego jeszcze postepowania byty podnoszone na
kazdym etapie toczacego sie procesu legislacyjnego. Zwrécita na to uwage réwniez prof. Monika
Ptatek w opinii przygotowanej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych®. Zauwazyta ona, iz polskie
przepisy nie przewidujg mozliwosci umorzenia niewszczetego postepowania. Zaproponowata wiec
nastepujgce brzmienie art. 62a u.p.n.: ,jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust.
1 lub 3, sq srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe na wtasny uzytek w ilosci okreslo-
nej w art. 62 ust. 3 Ustawy nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza”. Nie wchodzac
w szczegoty dotyczgce prawidtowosci rozwigzania przyjetego w nowelizacji z punktu widzenia pra-
wa karnego procesowego, nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze art. 62a u.p.n. w omawianym zakresie

mogt zosta¢ skonstruowany precyzyjnie;j.

27 Tamze, s. 15-16.

28 Tamze, s. 15.
29 Opinia z dnia 31 stycznia 2011 r., http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3420.
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Posiadanie nieznacznych ilosci srodkdéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, przeznaczo-
nych na wlasny uzytek, pozostaje czynem zabronionym pod grozbg kary. Nowelizacja wypetnia wiec
zobowigzania miedzynarodowe, wynikajgce z art. 3 ust. 2 konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwal-
czaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi®. Konwencja ta
pozostawia bowiem pewien margines swobody interpretacyjnej, ktéry przez panstwa nig zwigzane
jest traktowany réznorodnie. Odnosi sie to choéby do stosowania tzw. oportunizmu $cigania®. Roz-
wigzanie przyjete w art. 62a u.p.n. polega wtasnie na wprowadzeniu w tzw. prawie antynarkotyko-
wym tej instytucji, opartej m.in. o przestanke niecelowosci ukarania sprawcy. Jest to wiec rozwigza-
nie zblizone do tzw. umorzenia absorpcyjnego, okreslonego w art. 11 k.p.k. Oznacza ono brak sankcji
karnych w stosunku do sprawcdow czyndw charakteryzujgcych sie niskg spoteczng szkodliwoscig, przy
zachowaniu catkowitego zakazu posiadania srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych.
Z catg pewnoscig nie mozna wiec okresli¢ nowelizacji jako depenalizacji posiadania niewielkich ilosci
narkotykéw. Tym bardziej nie mozna przyjetych rozwigzan okresli¢ jako dekryminalizacji lub legaliza-

cji takiego zachowania®.

2.3. NOWE SRODKI O CHARAKTERZE LECZNICZYM

Nowelizacja miata na celu umozliwienie odstepowania — w okreslonych sytuacjach — od Scigania
sprawcow drobnych przestepstw zwigzanych z uzywaniem narkotykéw, w stosunku do ktérych realiza-
cja represji karnej nie przynosita jakichkolwiek pozytywnych efektow®:. Nie wptywata ona bowiem ani
na zwalczanie nielegalnej podazy substancji psychoaktywnych, ani na zmniejszenie popytu. Dziato sie
tak tym bardziej, ze represji karnej wobec takich sprawcéw prawie nigdy nie towarzyszyto stosowa-
nie odpowiednich srodkéw terapeutycznych, leczniczych czy edukacyjnych. Rdwnoczesnie represja ta,
poprzez stygmatyzacje sprawcow, stanowi¢ mogta poczatek procesu wykluczania spotecznego lub ich
demoralizacji. Nowelizacja rozszerzyta wiec katalog alternatywnych srodkéw o charakterze leczniczym,
realizujacych zasade ,leczy¢ zamiast karac”.

30 Dz.U. 1995 nr 15, poz. 69.

31 E. Kuzmicz, Z. Mielecka-Kubien, J. Stasiowski, D. Wiszejko-Wierzbicka, Penalizacja posiadania narkotykow
— dziatfania instytucjonalne i koszty, Analizy i Opinie 2009, nr 101, s. 3; Por. K. Krajewski, How flexible are the United
Nations drug Conventions, The International Journal of Drug Policy 1994, t. 10.

32 W ocenie prok. Macieja Nowickiego (Prokuratura Rejonowa Warszawa — Praga Pétnoc) art. 62a u.p.n. to
regulacja w wielu przypadkach korzystna. Jednoczesnie zauwazyt on, ze sformutowanie tego przepisu jest wynikiem
pewnego kompromisu. Mimo to — jego zdaniem — art. 62a stanowi dobry balans pomiedzy dwoma przeciwnymi sobie
modelami zapobiegania narkomanii i spetnia zatozenia projektodawcy. Prokurator M. Nowicki wskazat réwniez na
pragmatyzm ptynacy z tej regulacji — mozliwos¢ umorzenia postepowania, kiedy jest ono niecelowe.

33 Uzasadnienie do projektu nowelizacji, s. 15.
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Nowelizacja natozyta na prokuratora oraz sgd obowigzek zbierania informacji na temat uzywa-
nia przez podejrzanego/oskarzonego substancji psychoaktywnych, jezeli zachodzi uzasadnione po-
dejrzenie, ze sprawca jest osobg uzalezniong lub uzywajaca szkodliwie tych substancji (art. 70a
u.p.n.). Informacje zbierane majg by¢ przez specjalistéw terapii uzaleznien, pod katem mozliwosci
i celowosci zastosowania alternatywnych srodkdw leczniczych, okreslonych w u.p.n. Dostrzezono,
iz tego rodzaju dane nie byly w ogdle w sferze zainteresowania organéw wymiaru sprawiedliwosci
w ramach toczacych sie postepowan karnych, czego konsekwencja byfo ich niestosowanie przez

prokurature i sad, pomimo iz bylty do ich dyspozycji.

Kolejng zmiang wprowadzong nowelizacjg byto rozszerzenie mozliwosci stosowania instytucji za-
wieszenia postepowania w celu poddania sie przez podejrzanego/oskarzonego stosownemu le-
czeniu (art. 72 u.p.n.). Tak jak wczesniej, z mozliwosci tej moze skorzystaé osoba uzalezniona lub
uzywajgca szkodliwie substancji psychoaktywnej, ktdrej zarzucono popetnienie czynu w zwigzku
z uzaleznieniem, zagrozonego karg nieprzekraczajacag 5 lat pozbawienia wolnosci. Po zakonczeniu
leczenia postepowanie moze zosta¢ warunkowo umorzone (uwzgledniajgc wyniki leczenia, pro-
kurator postanawia o ewentualnym wystgpieniu do sgdu z wnioskiem o warunkowe umorzenie
postepowania). Ustawodawca wprowadzit natomiast mozliwos¢ warunkowego umorzenia poste-
powania, bez wzgledu na uprzednig karalnos$¢ sprawcy. Nowelizacja ustanowita zatem wyjgtek
od zasady okreslonej w art. 66 § 1 k.k., ograniczajgcej mozliwos¢ zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania jedynie do sprawcow niekaranych wczesniej za przestepstwo umysine.
W przypadku osdb uzaleznionych lub uzywajacych szkodliwie narkotykéw — jak zauwazyt projekto-
dawca — postulat ten okazywat sie czesto niemozliwy do zrealizowania*. Przed wejsciem w zycie
nowelizacji nie mozna byto bowiem zastosowa¢ wobec nich warunkowego umorzenia postepowa-
nia, co wykluczato takze sens korzystania z instytucji zawieszenia postepowania w celu podjecia
leczenia. Zmiana ta, w potfaczeniu z ww. obowigzkiem zbierania informacji o oskarzonym (art. 70a
u.p.n.), przyczynic sie miata do czestszego stosowania instytucji zawieszenia postepowania karnego
w celu podjecia sie przez sprawce leczenia — a docelowo — instytucji warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego. Jak zauwazyt projektodawca, ,zastosowanie w takiej sytuacji warunkowego
umorzenia postepowania pomimo wczesniejszej karalnosci sprawcy moze wiec byé uzasadnione,
tym bardziej, ze pomysiny wynik terapii stanowi w takim wypadku jednoznaczng przestanke istnie-

nia pozytywnej prognozy kryminologicznej”®.

34 Tamze, s. 17.

35 Tamze, s. 18.
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Catkowicie nowg instytucjg wprowadzong nowelizacjg byta mozliwos¢ udzielenia skazanemu, uza-
leznionemu od narkotykéw oraz odbywajgcemu kare pozbawienia wolnosci za popetnienie prze-
stepstwa w zwigzku z uzaleznieniem, przerwy w wykonywaniu kary w celu podjecia leczenia lub
rehabilitacji (art. 73a u.p.n.). Warunkiem udzielenia przerwy jest wykazanie przez skazanego, ze
ma zagwarantowane miejsce leczenia lub rehabilitacji w odpowiednim zakfadzie opieki zdrowot-
nej. Ponadto, czas pozostaty do odbycia kary pozbawienia wolnosci nie moze by¢ dtuzszy niz 2
lata. Po zakoniczeniu leczenia lub rehabilitacji i uwzgledniajgc ich wyniki, sad penitencjarny moze
warunkowo zwolni¢ skazanego z odbywania reszty kary, niezaleznie od tego, czy spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 78 k.k. (mozliwos¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia po
odbyciu co najmniej potowy kary oraz dwéch trzecich albo trzech czwartych w warunkach tzw.

recydywy).

Zatozeniami rzeczonej zmiany byto, z jednej strony, zapewnienie lepszych warunkdow do odbycia
leczenia lub rehabilitacji, z drugiej zas, odcigzenie w tym zakresie oddziatéw terapeutycznych
w jednostkach penitencjarnych. Ograniczenie dopuszczalnosci stosowania przerwy w wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci poprzez wyznaczenie maksymalnej dfugosci czasu pozostatego do
odbycia kary wydaje sie by¢ ponadto korzystne dla potencjalnych beneficjentéw tej instytucji. Jak
wskazat bowiem projektodawca, przy skazaniu na kare do czterech lat pozbawienia wolnosci (kt6-
ra to stanowi znakomitg wiekszo$¢ w sprawach o przestepstwa zwigzane z uzywaniem Srodkow
odurzajgcych lub substancji psychotropowych), bedg oni mogli stara¢ sie o przerwe, zanim jeszcze
nabeda uprawnienia do warunkowego przedterminowego zwolnienia, co moze mie¢ pewng war-

tos¢ motywujacg do podjecia takiej proby.

3. OCENA STOSOWANIA NOWELIZACII

3.1. ART. 62A U.P.N.

Punktem wyjscia do oceny stosowania art. 62a u.p.n. w ramach niniejszego opracowania jest
niewatpliwie liczba skazan za przestepstwo posiadania substancji psychoaktywnych na przestrze-
ni lat. Ukazuje jg ponizszy wykres nr 1. Liczbe spraw umorzonych przez prokurature na podstawie

art. 62a przedstawiajg natomiast wykresy nr 2i 3.

36 Tamze, s. 19.
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Wykres nr 1¥.

Liczba oséb prawomocnie skazanych na podstawie
art. 62 u.p.n.
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Wykres nr 23,
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37 Dane statystyczne MS.
38 Piotr Ktadoczny (red.), Barbara Wilamowska, Piotr Kubaszewski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.

Komentarz do wybranych przepisow karnych, Warszawa 2013, Difin, s. 102.
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Wykres nr 3%,

Liczba spraw umorzonych przez prokurature na
podstawie art.62a u.p.n. wg apelacji w roku 2013

800
600
400 2 14
200 1 15

0

, . o g N ; .
& * b’boe o”\\g > o \;o\\ ¥ o"'& ‘;"o 000 o“'@
& P (¢ & KU ) Q ¥ s &

Wykres nr 1 wskazuje, iz — do momentu wejscia w zycie nowelizacji* — ponad 13 tysiecy oséb byto
kazdego roku skazywanych za posiadanie narkotykow w typie podstawowym (ust. 1) oraz typie
uprzywilejowanym (ust. 3) tego przestepstwa. W 2012 r. — a wiec juz w nowym stanie prawnym
— liczba ta spadfa do 10772 skazan. Wartosci te nalezy zestawié z liczbg spraw umorzonych przez
prokurature na podstawie art. 62a u.p.n. Intencje projektodawcy wyrazone w uzasadnieniu no-
welizacji oraz w samym sformutowaniu art. 62a* wskazujg, ze umorzenia spraw o posiadanie nie-
znacznych ilosci substancji psychoaktywnych posiadanych na wtasny uzytek, powinny nastepowad
jak najszybciej — a wiec przede wszystkim na etapie postepowania przygotowawczego. Zgodnie
z danymi zawartymi na wykresach nr 2 i 3, na podstawie art. 62a u.p.n. prokuratorzy umorzyli
2145 spraw w 2012 r. oraz 3132 w roku 2013%. Drugi rok obowigzywania nowej ustawy przynidst

wiec wzrost liczby umorzen o niemal 1000 przypadkdw, co nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytyw-

39 Dane statystyczne MS.
40 Nowelizacja weszta w zycie 9 grudnia 2011 r., zatem dopiero dane za 2012 r. obrazujg nowy stan prawny.
41 Jak juz wskazano, art. 62a u.p.n. stanowi, iz: ,postepowanie mozna umorzy¢ réwniez przed wydaniem posta-

nowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia”.

42 Zgodnie z danymi otrzymanymi od komisarza Michata Witkowskiego (Biuro Stuzby Kryminalnej KGP), w 2013
r., na 22599 zakonczonych postepowan przygotowawczych w sprawach o czyny z art. 62 ust. 1 oraz 62 ust. 3 u.p.n.,
Policja wnosita o umorzenie postepowania na podstawie art. 62a u.p.n. 1877 razy. Komenda Gtéwna Policji nie dyspo-
nuje jednak danymi na temat dalszego losu tych wnioskéw. Nie wiadomo zatem, ile sposrdd nich zostato pozytywnie
rozpatrzonych przez prokurature.
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nie®. Juz jednak na tym etapie rozwazan nalezy postawic teze, ze ich liczba — w zestawieniu
z pozostata roczng liczba skazan za przestepstwo posiadania narkotykéw na poziomie prawie 11

tysiecy — jest wcigz zbyt mata.

Niezwykle interesujgca jest ponadto analiza liczby umorzen w ramach poszczegdlnych apelacji.
Zarowno w pierwszym, jak i drugim roku obowigzywania nowelizacji najstabiej wypadajg ape-
lacje: biatostocka oraz rzeszowska. Mozna by nawet zaryzykowaé teze, ze na wschodzie Polski
nowelizacja nie znalazta zastosowania w nalezytym stopniu. Co prawda, jak ocenia K. Krajewski,
uzywanie narkotykdw jest wszedzie na Swiecie zjawiskiem o jednoznacznie miejskim, a nawet
wielkomiejskim charakterze*. Nie wydaje sie jednak, aby az tak znaczaca réznica w liczbie umo-
rzen mogta by¢ uzasadniona mniejszg liczbg tego rodzaju spraw na wschodzie kraju. Przyktadowo,
11 umorzen w apelacji rzeszowskiej w 2012 r. to niecate 1 umorzenie na miesigc na obszarze
odpowiadajgcym mniej wiecej obszarowi wojewddztwa. Nie wydaje sie zatem mozliwe, aby na
taki teren przypadata srednio mniej niz 1 sprawa o posiadanie niewielkiej ilosci narkotykéw (prze-
znaczonych na witasny uzytek sprawcy) miesiecznie. Z drugiej strony, warto wskaza¢ na niewielkg
liczbe umorzen w apelacjach obejmujacych dwie wielkie aglomeracje — Warszawe i £édz. Apelacja
warszawska zanotowata co prawda znaczny wzrost liczby umorzen w roku 2013, jak sie jednak
wydaje, liczba wszystkich spraw o czyny z art. 62 ust. 1 oraz 62 ust. 3 u.p.n. jest w niej znacznie
wieksza, niz w innych apelacjach. Warto réwniez wspomnie¢, ze autorzy projektu, jeszcze przed
wejsciem w zycie nowelizacji, przeprowadzili szereg spotkan z prokuratorami i sedziami apelacji
poznanskiej, szczecinskiej i wroctawskiej. Nie dziwi zatem, ze od samego poczatku obowigzywania
nowelizacji akurat te trzy apelacje przodujg w liczbie umorzen drobnych spraw zwigzanych z po-

siadaniem narkotykow?®.

43 Na wzrost ten wskazata takze Barbara Wilamowska — Koordynator Ministra Sprawiedliwosci ds. Krajowego
Programu Przeciwdziatania Narkomanii. Jej zdaniem, zespdt przygotowujacy nowelizacje nie spodziewat sie od razu
wielkich efektow. Jak zauwazyta, potrzebna jest najpierw praca edukacyjna, jak np. szkolenia prokuratoréw. Cztonko-
wie zespotu — w jej opinii — zostali jednak pozytywnie zaskoczeni dziataniem prokuratur i sgdéw.

44 K. Krajewski, Sprawy o posiadanie narkotykéw w praktyce sqdow krakowskich. Raport z badan, Krakéow 2008,
s. 8.
45 Piotr Ktadoczny (HFPC), Barbara Wilamowska (MS) oraz Piotr Kubaszewski (HFPC, autor niniejszego opraco-

wania), jako autorzy komentarza do u.p.n., przeprowadzili szkolenia prokuratoréw prokuratur rejonowych w Biatym-
stoku oraz Rzeszowie. Jest jednak za wczesnie, aby mowic¢ o jakichkolwiek efektach tych szkolen. Zostaty one bowiem
przeprowadzone w grudniu 2013 r. oraz w lutym 2014 r., zatem dopiero statystyki za 2014 r. potwierdzg ich ewentu-
alng skutecznosé.

16



Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w trzy lata

po jej wejsciu w zycie — raport z praktyki stosowania

Nastepnie nalezy przeanalizowad, co dzieje sie ze sprawami o posiadanie narkotykdw na etapie po-

stepowania sgdowego*.

Dane dotyczace osgdzonych za przestepstwo posiadania narkotykéw w sgdach rejonowych przed-
stawiajg tabele nr 1, 2 i 3. Podkreslenia wymaga fakt, iz dane te dotyczg skazan nieprawomocnych,
bedg zatem delikatnie réznic sie od tych przedstawionych na wykresie nr 1. Jak zauwazyt jednak K.
Krajewski, w sprawach o posiadanie narkotykdéw niezwykle rzadko ma miejsce sktadanie srodkéw
odwotawczych?”. W badane] przez niego prébie (przebadane zostaty 102 sprawy z art. 62 u.p.n.),
apelacje wnidst tylko jeden skazany, a wyrok sgdu pierwszej instancji zostat przez sad apelacyjny
utrzymany w mocy. Dane dotyczace nieprawomocnych skazarn mogg zatem z powodzeniem stanowié

statystyczny obraz spraw o posiadanie narkotykow*.

Tabela nr 1%,

Pozbawienie wolnosci _ .
Ograniczenie Grzywna

Osadzeni . )
z warunkowym wolnosci samoistna
razem ; ;
zawieszeniem

2009 .

10699 9777 6610 5967 1197 1969
2010r.

12050 10658 6798 6131 1463 2397
2011 r.

14334 12451 7478 6697 1843 3127
2012r.

13456 10915 6368 5703 1645 2891
2013 vr.

12812 10503 5974 5351 1707 2821

46 Barbara Wilamowska ocenita, ze liczba umorzen i warunkowych umorzen spraw o posiadanie narkotykéw

na etapie postepowania sgdowego wzrosta o 200%. Nastgpita takze zmiana samej struktury orzekanych kar, majgca
przejawiac sie czestszym stosowaniem kar wolnosciowych i srodkéw karnych. Ponadto, w opinii B. Wilamowskiej, sgdy
korygujg dziatania prokuratur w tym zakresie.

47 K. Krajewski, Sprawy o posiadanie narkotykéw w praktyce sqdow krakowskich. Raport z badan, Krakéw 2008,
s. 38.
48 W tym kontekscie nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz niniejszy raport zostat sporzadzony na podstawie wszelkich

dostepnych w tej chwili danych statystycznych. Ministerstwo Sprawiedliwosci — w sprawach o posiadanie narkotykéw
— nie dysponuje analogicznymi danymi dla wyrokéw prawomocnych.

49 Dane statystyczne MS.
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Dane zawarte w tabeli nr 1 wskazujg, ze nowelizacja przyniosta niewielkie zmiany w samej idei ka-
rania sprawcow za przestepstwo posiadania narkotykdw na etapie postepowania sgdowego. Liczba
skazanych w 2012 i 2013 r. jest wyraznie mniejsza niz w roku 2011, co jest spowodowane m.in.
wiekszg liczbg osgdzonych spraw w 2011 r. Istotna jest zatem rdznica pomiedzy liczbg osgdzonych
spraw, a liczbg skazan (réznica ta zwana dalej: liczbg nie-skazanych), ktéra na przestrzeni lat 2009 —
2013 wynosi : 2009 r.—922, 2010 r.— 1392, 2011 r. — 1883, 2012 r. — 2541 oraz 2013 r. — 2309 spraw.
Nastepnie nalezy zestawic liczbe nie-skazanych z liczbg osgdzonych spraw w danym roku. Takie ze-
stawienie wskazuje, ze liczba nie-skazanych w latach 2009 — 2013 stanowi odpowiednio: 8,62%;
11,55%; 13,14%; 18,88% oraz 18,02% wszystkich osgdzonych spraw. Na przestrzeni lat widoczny jest
zatem wazrost liczby nie-skazanych, ktéry jedynie do 2011 r. da sie wyttumaczy¢ ogdlnym zwieksze-
niem liczby spraw rozpoznawanych przez sady. Od 2012 r. — a wiec od wejscia w zycie nowelizacji
— nastgpito bowiem zmniejszenie liczby osgdzonych spraw, a mimo to, procentowa liczba nie-skaza-
nych zwiekszyta sie i utrzymuje sie na poziomie ponad 18%. Nie wydaje sie jednak, aby wartos¢ te

mozna byto uznac¢ za wystarczajgcy i spetniajgca oczekiwania projektodawcy wobec nowelizacji.

Warto zastanowi¢ sie réwniez nad przyczyng zmniejszenia liczby wszystkich spraw rozpoznanych
przez sady. Jezeli taki stan rzeczy wynika z samego faktu wejscia w zycie nowelizacji, jest to jej nie-

watpliwy sukces.

Analiza samej struktury orzekanych kar nie pozwala natomiast na stwierdzenie jakiej$s znaczacej

zmiany w tej kwestii po wejsciu w zycie nowelizacji.

Tabela nr 2%,

WETO Umorzenie postgpowania

Orzeczono wytgcznie .
Srodek karny umorzeme. — na podstawie | na podstawie art. 17§ 1
postgpowania art. 62a u.p.n. pkt 3 k.p.k.

2009 r.

= 669 159 = b.d.
2010r.

= 1068 185 = b.d.
2011r.

2 1575 212 = b.d.
2012r.

1 1833 609 160 256
2013r.

b.d. 1781 451 208 135

50 Dane statystyczne MS.
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Dane wynikajace z tabeli nr 2 sg konsekwencjg tych zawartych w tabeli nr 1. Powyzsza tabela stano-

wi bowiem uszczegdtowienie pozycji ,nie-skazani”, o ktérej byta juz mowa.

Na przestrzeni lat widoczny jest wzrost liczby warunkowych umorzen postepowania, ktéry tylko do
2011 r. da sie wyttumaczy¢ ogdlnym zwiekszeniem liczby spraw rozpoznawanych przez sady. Taki
stan rzeczy wynika¢ moze z samego faktu wejscia w zycie nowelizacji, co stanowitoby jej niewatpli-
wy sukces. Analogiczna teza dotyczy takze umorzen postepowania. Przyczyn spadku liczby umorzen
i warunkowych umorzen postepowania w 2013 r. wzgledem roku 2012 upatrywac nalezy w mniej-
szej liczbie wszystkich osgdzonych wowczas spraw. Dalej jednak, widoczny jest wyrazny wzrost umo-
rzen i warunkowych umorzen w stosunku do lat poprzednich, a ich ,czestotliwos¢” w kontekscie
wszystkich spraw rozpoznanych przez sady, od momentu wejscia w zycie nowelizacji, utrzymuje sie

na statym poziomie.

Z ogdlnej kategorii postepowan umorzonych przez sgdy wydzielone zostaty umorzenia na podsta-
wie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.** (znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu) oraz — co szczegdlnie istotne
dla niniejszego opracowania — art. 62a u.p.n. Zgodnie z przedstawionymi danymi, w 2012 r. umo-
rzenia z art. 62a stanowity 26,27% wszystkich umorzen spraw o posiadanie narkotykdéw, natomiast
te oparte o przestanke znikomej spotecznej szkodliwosci czynu —42,04%. W kolejnym roku wartosci
te sie odwrdcity — wynosity odpowiednio 46,12% (umorzenia na podstawie art. 62a u.p.n.) i 29,93%

(umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Analizujgc przedstawione dane nalezy jednak stwierdzi¢, ze liczba umorzen spraw o posiadanie
narkotykéw, w tym umorzen na podstawie art. 62a u.p.n. — najwazniejszej zmiany nowelizacji
— na etapie postepowania sgdowego (tak jak i na etapie postepowania przygotowawczego) jest
wcigz zbyt mata. Sto szesédziesigt umorzonych spraw na podstawie tego przepisu w 2012 r. stanowi
zaledwie 1,19% wszystkich postepowan przeprowadzonych przez sady o czyn z art. 62 u.p.n. W 2013
r. odsetek ten wyniost 1,62%. Z catg pewnoscig wiec, art. 62a u.p.n. nie stat sie skutecznym narze-
dziem do wyraznego zmniejszenia liczby skazan za przestepstwo posiadania narkotykow, tak jak

zyczyt sobie tego projektodawca. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy obrazuje tabela nr 3.

51 Prokurator Maciej Nowicki wskazat na praktyczne trudnosci zwigzane z umarzaniem przez prokuratoréw
postepowan na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Wszystkie te umorzenia s3 bowiem objete kontrolg w nadzorze
stuzbowym. Artykut 62a u.p.n., stanowigcy odrebng przestanke umorzenia postepowania o posiadanie nieznacznych
ilosci narkotykdw przeznaczonych na witasny uzytek sprawcy, jest zatem wygodniejszy w stosowaniu w ramach hierar-
chicznej struktury prokuratury. Jak dotad, w Prokuraturze Rejonowej Warszawa — Praga Pétnoc nie zostata przeprowa-
dzona kontrola umorzen na podstawie art. 62a u.p.n., co — w ocenie rozméwcy — wskazuje, ze przepis ten nie budzi
kontrowersji. W opinii prok. Nowickiego, rzeczona podstawa do umorzenia postepowania jest na tyle specyficzna, ze
trudno jest kwestionowac poszczegdlne decyzje o umorzeniu.
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Tabela nr 352,

Odstapienie od Nadzwyczajne Skazanie w wyniku uwzglednienia wniosku z art.
wymierzenia kary ztagodzenie kary
335§ 1 k.p.k. 387 § 1 k.p.k.
2012r.
8 200 5273 1182
2013r.
13 282 5000 1236

Zarowno w 2012, jak i 2013 r.,, ponad 59% (doktadnie: 59,14% w 2012 r. i 59,37% w 2013 r.)
sposréd wszystkich skazan za posiadanie substancji psychoaktywnych odbyto sie w ramach tzw.
konsensualnych form zakonczenia postepowania. O ile zatem, powtarzajgc za prok. Maciejem
Nowickim, stosowanie art. 62a u.p.n. nie powinno stanowi¢ negatywnej przestanki przy ocenie
stuzbowej, tak — w ocenie autora niniejszego raportu — zakoriczenie postepowania (a tym bardziej
wielu postepowan) wyrokiem skazujgcym, moze stanowi¢ przestanke pozytywna. Tyczy sie to za-

rowno prokuratoréw, jak i sedziow.

W tym kontekscie stosowne wydaje sie wspomnienie o badaniach aktowych, przeprowadzonych
przez autora niniejszego raportu w maju 2011 r. — a wiec jeszcze przed wejsciem w zycie noweli-
zacji. Badania, ktorymi objeto 18 losowo wybranych spraw z dwdch sgdéw rejonowych w Warsza-
wie (SR dla Warszawy — Mokotowa oraz SR dla Warszawy — Pragi Pétnoc), zawierajg szczegétowq

analize spraw sgdowych dotyczacych popetnienia czynu okreslonego w art. 62 u.p.n.

Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami, kazde z orzeczen o wymierzeniu przez sad kary pozba-
wienia wolnosci zapadfo w trybie art. 335 k.p.k. — tzw. skazania bez rozprawy. Byty to zarazem
jedyne przypadki zastosowania tej kary (stanowity one 17,65% wszystkich spraw). Co jednak
szczegodlnie istotne, akta 10 na 14 postepowan, ktdre nie zakonczyty sie w tym trybie, zawieraty
whnioski podejrzanych o skazanie bez rozprawy®. Mozna wiec zastanowi¢ sie nad postawieniem

tezy, czy czynnosci prokuratora w sprawach dotyczacych posiadania narkotykdw nie sprowadzajg

52 Dane statystyczne MS.

53 Ponadto, w jednej z czterech spraw, ktore nie zakoniczyty sie tzw. skazaniem bez rozprawy, podejrzany
odmowit podpisania wniosku z art. 335 k.p.k. podczas pierwszego przestuchania. Chciat, aby sprawa trafita do sadu,
poniewaz — jego zdaniem — proponowana przez prokuratora kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, grzywny oraz dozoru kuratora — byta zbyt surowa. W kolejnej ze spraw, sprawca wycofat
whiosek juz podczas posiedzenia w przedmiocie jego rozpoznania.
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sie w zasadzie do ,podsuniecia” podejrzanemu do podpisu wniosku o tzw. skazanie bez rozprawy,
zawierajgcego niewspoétmiernie surowg kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Takim dziataniom prokuratury sprzyja réwniez bardzo rzadki udziat obroncéws

w sprawach z art. 62 u.p.n.

Sposdb doboru spraw oraz rozmiar badanej préby nie upowazniajg do nadania przedstawionym
badaniom cech reprezentatywnosci, zwtaszcza w skali krajowej. Niemniej, nalezy zwréci¢ uwage
na pewne niebezpieczenstwo, jakie niesie za sobg zbyt automatyczne korzystanie z form konsen-
sualnych przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli bowiem oskarzyciel publiczny podejmowac
ma wszelkie dziatania, zmierzajace do jak najszybszego ukarania sprawcy, jak najsurowszym wyro-
kiem, to dziatania te sg nie do pogodzenia z zasadg prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) — zasada

o charakterze nadrzednym, ktérej podporzgdkowane sg inne zasady procesu karnego.

Przeprowadzone badania wykazaty zatem nadmierne, automatyczne stosowanie instytucji tzw.
skazania bez rozprawy. Przy ocenie praktycznego stosowania instytucji wprowadzonych noweli-
zacjg przez organy wymiaru sprawiedliwosci nalezy zatem stwierdzi¢, iz ww. trend jest sprzeczny
z duchem nowej u.p.n. Konsensualne formy zakonczenia postepowania stanowig ponad pofowe
skazan za przestepstwo posiadania narkotykéw, sg wiec zarazem najwiekszg ,przeszkodg” do
zrealizowania celdw, jakie autorzy projektu pokfadali w nowelizacji — odstgpienia od $cigania naj-

drobniejszych przestepstw polegajgcych na posiadaniu substancji psychoaktywnych.

Charakterystyczne jest takze roztozenie sgdowych umorzen postepowania w trybie art. 62a u.p.n.
w ramach poszczegdlnych apelacji. Dane dotyczgce osgdzonych za przestepstwo posiadania nar-

kotykdw na podstawie art. 62a u.p.n. w 2013 r. w sadach rejonowych przedstawia tabela nr 4.

Tabela nr 4%,

Apelacja Umorzenie postgpowania na podstawie
art. 62a u.p.n.

Biatystok 1
Gdansk 25
Katowice 12
54 W ramach badan odnotowano udziat obroncéw zaledwie w dwdch sprawach. W jednym postepowaniu

uczestniczyto dwodch obroncéw z wyboru, w drugim zas — obrorica z urzedu.

55 Dane statystyczne MS. Tabela zawiera 208 przypadkéw umorzen na podstawie art. 62a u.p.n. oraz jeden
przypadek umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Dane statystyczne nie precyzujg jednak,
w ramach ktérej apelacji nastgpito to jedno umorzenie.
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Krakow 9
Lublin 11
todz
Poznan 4
Rzeszow 1
Szczecin 0
Warszawa 109
Wroctaw 34

Powyisze dane wzmacniajg przekonanie, ze art. 62a u.p.n. nie stat sie skutecznym narzedziem
do wyraznego zmniejszenia liczby skazan za przestepstwo posiadania narkotykéw. Ponad potowa
umorzen na etapie postepowania sgdowego pochodzi z apelacji warszawskiej — gdzie nalezy spodzie-
wac sie najwiekszej liczby tego rodzaju spraw. Pozostate przypadki sgdowych umorzen postepowan

na podstawie wskazanego przepisu majg charakter jedynie incydentalnys.

3.2. Obronca z urzedu w sprawach o posiadanie narkotykéow

Jak zostato juz zauwazone, czestemu stosowaniu form konsensualnych oraz niezwykle rzadkiemu
sktadaniu srodkéw odwotawczych w sprawach o posiadanie substancji psychoaktywnych sprzyja
rzadki udziat obroncéw w tych sprawach. Na potrzeby niniejszego opracowania, HFPC zwrdcita sie
zatem do 11 losowo wybranych sgdéw rejonowych z wnioskiem o udostepnienie informacji publicz-

nej w zakresie:

e liczby osgdzonych oséb z art. 62 oraz art. 62a u.p.n. w latach 2010-2013;
e liczby przypadkdéw, w ktorych w ww. sprawach oskarzonemu przyznany zostat obronca z urzedu.

Otrzymane dane prezentuje tabela nr 5.

56 Adwokat Pawet Osik zaznaczyt, iz zdarzajg sie przypadki, kiedy prokurator lub sad siegajg do art. 62a u.p.n.
W jego ocenie dzieje sie to jednak niedostatecznie czesto. Jako przyktad mec. Osik wymienit sprawe przed SR w W.,
w ktérej sad nie uwzglednit wniosku o umorzenie postepowania wobec mtodego cztowieka (ur. 1990 r.) o posiada-
nie 1,41 g marihuany. Sprawca ten zostat wczesniej skazany za posiadanie i udzielenie marihuany na kare tgczng
1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby. Kolejny czyn zostat
popetniony w okresie préby. Sad skazat jego klienta, wymierzajagc mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci (wobec
wspotoskarzonego kolegi sad od razu umorzyt postepowanie na podstawie art. 62a). Dopiero na skutek apelacji, sad
okregowy umorzyt postepowanie karne na podstawie 62a u.p.n. Jednoczesnie adw. Pawet Osik zauwazyt, iz nie spotkat
w praktyce zastosowania pozostatych instytucji wprowadzonych nowelizacjg (Srodkéw o charakterze leczniczym).
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Tabela nr 5.

SR w Biatymstoku 550 83
SR Katowice — Zachdéd 300 33
SR w Kielcach 656 60
SR w Koszalinie 398 b.d.
SR Lublin — Zachéd 965 216
SR w tomzy 292 b.d.

SR w Radomiu 609 30
SR w Rybniku b.d. b.d.

SR w Stupsku 590 97

SR w Suwatkach 166 9
SR dla Warszawy — Zoliborza 428 b.d.

Z przedstawionych danych wynika, ze wyznaczanie przez sgd obroncy z urzedu w sprawach o posia-

danie narkotykéw pozostaje raczej rzadkoscig.

3.3. Nowe srodki o charakterze leczniczym

Zgodnie z danymi udostepnionymi przez Prokurature Generalng, prokuratorzy w 2012 r.
w 3 sprawach, a w pierwszym potroczu 2013 r. w 4 sprawach, zdecydowali o zawieszeniu postepo-
wania na podstawie art. 72 u.p.n. Nie ma wiec zadnych watpliwosci, ze regulacja ta — nawet po

wejsciu w zycie nowelizacji — znajduje zastosowanie jedynie incydentalnie.

W pierwszym pétroczu 2013 r. prokuratorzy zarzadzili zebranie informacji na temat uzywa-
nia przez podejrzanego substancji psychoaktywnych w trybie art. 70a u.p.n. wobec 1049 osdb. Dla
poréwnania, w tym samym okresie, na etapie postepowania przygotowawczego, zostaty umorzone
1462 sprawy na podstawie art. 62a u.p.n. Mozna zatem zastanowic sie, czy aby znaczgca cze$¢ umo-
rzonych spraw nie dotyczy jedynie sprawcow uzaleznionych lub uzywajgcych szkodliwie substancji

psychoaktywnych®.

57 Taki stan rzeczy potwierdzataby teza Barbary Wilamowskiej na temat tabeli wartosci granicznych, ktdra
— W jej opinii — ograniczytaby mozliwos¢ umarzania postepowan o posiadanie narkotykdéw wobec osdb uzaleznionych.
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4. TABELA WARTOSCI GRANICZNYCH?

Potrzeba opracowania wewnetrznych wytycznych (skierowanych przede wszystkim do organéw
prokuratury), precyzujacych pojecie ,,nieznaczne;j ilosci” srodka odurzajgcego lub substancji psycho-
tropowej poprzez wskazanie stosownych wartosci granicznych, zostata dostrzezona przez samego
projektodawce. Co wiecej, w uzasadnieniu nowelizacji zauwazono, ze taka praktyka jest stosowana

w wielu krajach europejskich®.

W ocenie Barbary Wilamowskiej, stworzenie tabeli wartosci granicznych bytoby ze szkodg dla oséb
uzaleznionych od narkotykows®. Nalezy jednak podkresli¢, ze ograniczenie stosowania art. 62a u.p.n.
przede wszystkim do oséb uzaleznionych nie odzwierciedla w petni celu wprowadzenia noweliza-
cji, okreslonego przez projektodawce m.in. jako: ,,zniwelowanie negatywnych skutkéw niepokojgco

wzrastajgcej kryminalizacji oséb uzaleznionych i zazywajacych $rodki odurzajgce”s’. Uzasadnienie

wskazujgc ponadto podmioty, na ktére miata oddziatywac¢ nowelizacja, wyrdznito zaréwno osoby
fizyczne bedace sprawcami przestepstw stypizowanych w u.p.n., jak i osoby fizyczne uzaleznione
lub uzywajace substancji psychoaktywnych szkodliwie®. Wreszcie, projektodawca wskazat, ze grupa

0s0b, ktdéra spetnia kryteria do umorzenia postepowania na podstawie art. 62a u.p.n., ,to gtéwnie

58 Za wprowadzeniem tabeli wartosci granicznych wyraznie opowiedziat sie komisarz M. Witkowski z Komen-
dy Gtownej Policji. Jego zdaniem, zdefiniowanie konkretnej ilosci dla kazdego narkotyku jest niezbedne i powinno
nastgpi¢ na poziomie ustawy, najlepiej u.p.n.

Zalety ptynace z wprowadzenia stosownej tabeli wartosci granicznych dostrzegt takze prokurator M. No-
wicki. Zauwazyt on, ze dla czesci prokuratorow jest oczywiste, w jakich przypadkach nalezy stosowac art. 62a u.p.n.
Z drugiej jednak strony — w jego ocenie — tabela rozstrzygnetaby watpliwosci i wprowadzitaby réwnos¢ w stosowaniu
tego przepisu w réznych czesciach kraju. Jak zauwazyt rozméweca, prokuratorzy bedg zawsze podchodzi¢ do mozliwo-
$ci umorzenia postepowania z wiekszg ostroznoscia, jezeli podstawa prawna nie bedzie sformutowana wystarczajgco

jasno.
59 Uzasadnienie do projektu nowelizacji, s. 13.
60 Osoby uzaleznione potrzebujg wiecej substancji psychoaktywnej ,na wiasny uzytek”, niz osoby uzywajace

narkotykow rekreacyjnie. Barbara Wilamowska wyrazita zatem obawe, ze ilo$¢ posiadanej substancji przez osobe uza-
lezniong, przeznaczonej na jej wiasny uzytek, nie miescitaby sie w przyjetych wartosciach. Jej zdaniem, tabela wartosci
granicznych ograniczataby mozliwos¢ umarzania postepowan o posiadanie narkotykdw wobec oséb uzaleznionych.
Tymczasem obecnie postepowanie moze zosta¢ umorzone w oparciu o opinie specjalisty terapii uzaleznien, powoty-
wanego na podstawie art. 70a u.p.n. W opinii B. Wilamowskiej, jezeli umarzane bedg postepowania w sprawach oséb
uzaleznionych, tym bardziej umarzane beda postepowania prowadzone przeciwko okazjonalnym uzytkownikom. Po-
nadto, Barbara Wilamowska przewiduje, ze tabela wartosci granicznych spowodowataby wzrost liczby uzytkownikéw.
Tymczasem, w opinii prawniczki MS, w Polsce nie dysponujemy srodkami na ich terapie oraz profilaktyke.

61 Cel wprowadzenia regulacji, Uzasadnienie do projektu nowelizacji, s. 22-23.

62 Uzasadnienie do projektu nowelizacji, s. 24.
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osoby mtode, ktére eksperymentujg z substancjami odurzajgcymi”®. Znajduje to swoje odzwiercie-
dlenie takze w wykfadni literalnej art. 62a u.p.n., ktéry nie ogranicza ptynacych z niego korzysci
jedynie do oséb uzaleznionych lub uzywajacych szkodliwie substancji psychoaktywnych (jak ma
to miejsce w przypadku art. 72 oraz 73a u.p.n.), a kierowany jest do wszystkich sprawcéw czynu
polegajacego na posiadaniu narkotykéw. W tym kontekscie nalezy réwniez odnies¢ sie do tezy
B. Wilamowskiej, ze jezeli umarzane bedg postepowania w sprawach oséb uzaleznionych, tym bar-
dziej umarzane bedg postepowania prowadzone przeciwko okazjonalnym uzytkownikom. W ocenie
autora niniejszego opracowania, taka zaleznos$¢ nie istnieje. Zgodnie z art. 53 § 2 k.k., wymierzajac
kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci m.in. motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy oraz jego
wiasciwosci i warunki osobiste. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby sprawca, ktéry swiadomie
popetnit przestepstwo posiadania narkotykdow, a fakt jego popetnienia nie wynikat z zadnego we-
wnetrznego przymusu, zastugiwa¢ miat na tagodniejsze traktowanie ze strony organdw wymiaru
sprawiedliwosci, niz osoba uzalezniona, ktérej stan byt w duzej mierze przyczyng popetnienia prze-
stepstwa. A konkretniej, nie ma podstaw ku temu, aby postepowanie przeciwko takiemu sprawcy
miatoby by¢ umorzone tym bardziej, niz postepowanie przeciwko osobie uzaleznionej. Analiza dy-
rektyw wymiaru kary prowadzi bowiem do zupetnie przeciwnej konkluzji — to postepowanie prze-
ciwko osobie uzaleznionej powinno by¢ tym bardziej umorzone, anizeli postepowanie przeciwko

rekreacyjnemu uzytkownikowi narkotykow.

5. WNIOSKI

Nowelizacje ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1 kwietnia 2011 r. zdecydowanie uznac
nalezy za krok w dobrym kierunku. Projekt nowelizacji, oparty na podstawie doktadnych badan
aktowych prof. Krzysztofa Krajewskiego (WPiA UJ), opracowany zostat przez powotany w tym celu

zespot ekspertow.

W tym kontekscie, zaniepokojenie budzi dyskutowany w Sejmie projekt nowelizacji kodeksu karne-
go®%*, catkowicie zmieniajacy filozofie orzekania srodkéw zabezpieczajgcych, ktory stanowi krok wstecz
w stosunku do obecnych regulacji kodeksu karnego w tym zakresie (zaliczenie na poczet kary srod-
ka zabezpieczajgcego lub warunkowe przedterminowe zwolnienie; art. 96 i 98 k.k.) oraz regulacji

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zwtaszcza w jej ksztatcie po nowelizacji.

63 Tamze, s. 28.

64 Druk sejmowy nr 2393.
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Zgodnie z rzeczonym projektem, jednym ze Srodkow zabezpieczajgcych ma by¢ terapia uzaleznien,
a srodki zabezpieczajace majg by¢ stosowane niezaleznie od odbywania kary, w tym takze kary
pozbawienia wolnosci. Za niestosowanie sie do orzeczonych srodkéw zabezpieczajgcych o charakte-
rze wolnosciowym, wedtug projektu grozitaby kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do lat 2 (proponowany art. 244b k.k.). Tymczasem projektodawca, wprowadzajgc nowe
srodki o charakterze leczniczym w u.p.n., powotat sie na korzysci natury terapeutycznej — przy
zmianie art. 72 wskazat, ze ,mozliwos¢ zastosowania warunkowego umorzenia postepowania
stanowi wazny czynnik motywacyjny do podjecia terapii”®®. Z kolei we fragmencie uzasadnienia
do wprowadzenia art. 73a zauwazono: ,Wydaje sie, ze umozliwienie takim osobom, w pewnych
przynajmniej wypadkach, podejmowania leczenia poza zaktadem karnym moze miec szereg zalet.
Dotyczy to tak czysto terapeutycznego punktu widzenia, jak i zwigzane jest z mozliwoscig odcig-
zenia w tym zakresie wieziennictwa. Chodzi tutaj przede wszystkim o te sytuacje, gdy skazany
nie miat w trakcie dotychczasowego odbywania kary pozbawienia wolnosci mozliwosci podjecia
stosowne] terapii, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze wcigz oczekuje na stosowne miejsce
leczenia na oddziale terapeutycznym. Przepis ten miatby wiec na celu rozwigzanie problemow
wynikajgcych z istnienia dzisiaj ,kolejki” do oddziatéw terapeutycznych”®®. Nie wydaje sie jednak,
aby perspektywa terapeutyczna zostata wzieta pod uwage przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

przy projektowaniu rzeczonych zmian k.k.

Od wejscia w zycie nowelizacji zmniejszyta sie liczba spraw o posiadanie narkotykdéw rozpoznawa-
nych przez sady. Ponadto, zwiekszyt sie odsetek umorzen i warunkowych umorzen postepowania
w stosunku do wszystkich osgdzonych spraw za przestepstwo posiadania narkotykow. Taki stan
rzeczy wynikaé moze z samego faktu wejscia w zycie nowelizacji, co stanowitoby jej niewatpliwy
sukces. Przedstawione dane statystyczne wskazujg jednak, ze liczba umorzen spraw o posiadanie
narkotykdéw, w tym umorzen na podstawie art. 62a u.p.n. — najwazniejszej zmiany nowelizacji
— jest wciaz stosunkowo mata. Co wiecej, jezeli postepowanie nie zostanie umorzone na etapie
postepowania przygotowawczego, jest mato prawdopodobne, aby nastepnie zostato ono umorzo-

ne przez sad.

W uzasadnieniu nowelizacji projektodawca zauwazyt, iz wprowadzenie specjalnego przepisu po-

winno spowodowa¢, ze umarzanie postepowan w bardzo drobnych sprawach zacznie faktycznie

65 Uzasadnienie do projektu nowelizacji, s. 27.

66 Tamze, s. 18.
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wystepowaé w praktyce i doprowadzi do rzeczywistego odcigzenia organdw S$cigania®. Analiza
danych statystycznych wskazuje, ze odcigzenie to nastgpito w niewystarczajgcym stopniu. Przy-
czyng takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim brzmienie art. 62a u.p.n., zgodnie z ktérym
umorzenie postepowania jest jedynie fakultatywne i zalezy od kazdorazowej oceny prokuratora
w konkretnej sprawie. W ocenie projektodawcy, brak automatyzmu powinien zagwarantowac
indywidualne podejscie, a tym samym realizacje rowniez innych celéw prawa karnego w tym
obszarze (prewencja generalna, cele terapeutyczne), w tych wypadkach, ktére na to zastugu-
j3%. Dostrzec mozna jednak pewng niekonsekwencje ze strony autoréw projektu, ktérg okreslié
mozna jako prébe naprawienia ztej praktyki, kolejng praktyka. U podstaw prac nad nowelizacja
lezato bowiem dostrzezenie, ze znaczna cze$¢ sit i srodkéw Policji zostata skierowana w zupetnie
niewtasciwym kierunku — $cigania drobnych przestepstw narkotykowych, nie majgcych wiekszego
znaczenia dla redukcji nielegalnej podazy narkotykéw. Nastepnie, podjeta zostata préba zmiany
tego stanu poprzez wprowadzenie nowej podstawy umorzenia postepowania, ktéra obwarowana
jest szeregiem przestanek. Nieprecyzyjnie sformutowany przepis stanowigcy podstawe umo-
rzenia w pofaczeniu z jego fakultatywnym charakterem powoduje, ze art. 62a u.p.n. znacznie
przegrywa ze skazaniami w ramach tzw. konsensualnych form zakornczenia postepowania.
W tym kontekscie nalezy powtdrzy¢ za prok. Maciejem Nowickim, iz prokuratorzy bedg zawsze
podchodzi¢ do mozliwosci umorzenia postepowania z wiekszg ostroznoscig, jezeli podstawa

prawna nie bedzie sformufowana wystarczajaco jasno.

Przestanki, od spetnienia ktérych zalezy mozliwo$¢ umorzenia postepowania na podstawie art.
62a u.p.n., majg charakter ocenny i nie zostaty w zaden sposéb zdefiniowane. Przyktadowo,
projektodawca w uzasadnieniu nowelizacji wskazat: ,Tym co moze decydowac o przyjeciu, ze sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu uzasadnia skorzystanie z proponowanego przepisu moze by¢
przede wszystkim charakter posiadanego srodka, tzn. jego szkodliwos¢. | tak w przypadku posia-
dania cannabis, a wiec substancji o mniejszej szkodliwosci, niz wiele innych srodkéw, w ilosciach
nieznacznych i okolicznosciach niestwarzajgcych w zasadzie zagrozenia dla dobr prawnych osdb
trzecich, w zasadzie mozna domniemywaé zasadnos$¢ zastosowania proponowanego przepisu.
W przypadku innych srodkéw, ze wzgledu na wieksze zagrozenie, jakie stwarzajg one generalnie
dla dobra chronionego, jakim jest zdrowie publiczne, zastosowanie tego przepisu powinno wcho-

dzi¢ w gre znacznie rzadziej, co nie oznacza jednak catkowitego wykluczenia takiej mozliwosci”®.

67 Tamze, s. 16.

68 Tamze, s. 15-16.
69 Tamze, s. 13-14.
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Nie wydaje sie jednak, aby prokuratorzy mieli szczegétowa wiedze na temat stopnia szkodliwosci
konkretnych substancji psychoaktywnych. Przede wszystkim jednak — w zaden sposdb nie zostato

okreslone pojecie ,nieznacznej ilosci” srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych.

Podczas wspomnianych szkoled w Biatymstoku i Rzeszowie (patrz przypis nr 45), prokuratorzy
wyraznie wskazywali na potrzebe opracowania stosownej tabeli wartos$ci granicznych. Miataby
ona za zadanie zdefiniowac pojecie ,nieznacznej ilosci”, okreslajgc doktadnie rodzaj oraz ilosé
konkretnych substancji. Na potrzebe wprowadzenia takiej tabeli wskazywali takze rozméwcy wy-
wiaddw przeprowadzonych na potrzeby raportu. Wreszcie, w uzasadnieniu nowelizacji wskazano,
ze wskazdéwka dla organdw stosujgcych prawo (przede wszystkim organéw prokuratury) mogg by¢
wewnetrzne wytyczne zawierajgce stosowne wartosci graniczne. Taka bowiem praktyka rozwigza-

nia tego problemu — jak zauwazyt projektodawca — stosowana jest w wielu krajach europejskich.

Gtéwnym postulatem ptyngcym z niniejszego raportu jest zatem koniecznos¢ opracowania przez
Prokuratora Generalnego stosownych wartosci granicznych dla poszczegélnych substancji psy-
choaktywnych, definiujacych pojecie ich ,nieznacznej ilosci”. W przeciwnym wypadku umorzenia
postepowan dotyczgcych posiadania narkotykéw na podstawie art. 62a u.p.n. ograniczac sie moga
gtownie do sprawcéw uzaleznionych lub uzywajgcych szkodliwie substancji psychoaktywnych. Nie
znajdg jednak w nalezytym stopniu zastosowania w sprawach tzw. rekreacyjnych uzytkownikéw, co
wydaje sie sprzeczne z zatozeniami i celami analizowanej nowelizacji oraz — przede wszystkim — wy-
ktadnig literalng art. 62a u.p.n. Dopiero opracowanie przez Prokuratora Generalnego stosownych
wartosci granicznych — zgodnie z uzasadnieniem projektu — stanowic bedzie dokorczenie procesu
nowelizacji i pozwoli na zaktadane przez projektodawce umarzanie drobnych spraw zwigzanych
z posiadaniem narkotykow, na jak najwcze$niejszym etapie postepowania. Mozna powtdrzy¢ za
projektodawca: ,,Rzecz w tym, aby sprawy takie nie przeksztatcaty sie w >>normalne<< postepowa-
nie przygotowawcze, co wykluczytoby mozliwos¢ osiggniecia spodziewanych efektow nowelizacji
w zakresie ekonomii postepowania.”” Co oczywiste, nalezy oczekiwac, ze stosowna tabela wartosci
granicznych zostanie opracowana na wzor podobnych regulacji wystepujgcych w innych krajach eu-

ropejskich.

70 Tamze, s. 15.

71 W Portugalii ustawa precyzuje nastepujgce wartosci narkotykow, ktérych posiadanie stanowi wykroczenie
administracyjne: 25 g marihuany, 5 g haszyszu, 2 g kokainy, 1 g heroiny lub 10 pastylek LSD badz ekstazy.

W Czechach wartosci te przedstawiajg sie nastepujgco: 15 g marihuany; 2 g metamfetaminy; 1,5 g heroiny;
1 g kokainy; 4 tabletki lub 0,4 g proszku lub krysztatkdw ecstasy; 5 listkdw, tabletek, kapsutek, pastylek lub krysztatkow
LSD; 5 g haszyszu oraz 40 owocnikdw grzybow psylocybinowych.

W Niemczech wartosci graniczne precyzuja, kiedy sprawca czynu polegajgcego na posiadaniu narkotykdéw ma
nie podlegaé karze — czyn taki zawsze stanowi przestepstwo. Wartosci graniczne rdznig sie w ramach poszczegdlnych
landoéw i wynoszg od 5 do 15 graméw marihuany oraz od 1 do 3 gramdéw kokainy. Regulacja niemiecka jest wiec bar-
dzo zblizona do u.p.n. w jej ksztatcie po nowelizacji, z tg tylko réznicg, ze wartosci graniczne zostaty tam opracowane.
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Prokuratura powinna dodatkowo przemysle¢ zajmowanie sie drobnymi czynami zwigzanymi z posia-
daniem narkotykow w kontekscie nowelizacji k.p.k., wprowadzajgcej kontradyktoryjny model proce-
su karnego”. Wydaje sie, ze czas poswiecany przez prokuratoréw na sporzgdzanie aktdw oskarzenia
oraz podejmowanie innych czynnosci procesowych w tego rodzaju sprawach powinien zosta¢ spo-
zytkowany na sciganie powazniejszych czyndw zabronionych. W zwigzku z tym, umarzanie poste-

powan na podstawie art. 62a u.p.n. powinno leze¢ w interesie samych prokuratoréw.

Nastepnie nalezy postulowa¢ wydanie przez Prokuratora Generalnego wytycznych, aby w kai-
dym przypadku, w ktérym zachodzg przestanki przewidziane w art. 62a u.p.n, postepowanie
byto umarzane, chyba ze zachodzitaby jaka$ nadzwyczajna okolicznos¢ (okoliczno$¢ ta powinna

zostac¢ szczegdtowo uzasadniona).

Zasadne wydaje sie takze ponowne rozwazenie przez ustawodawce propozycji HFPC dotyczacej
wprowadzenia na poziomie u.p.n. domniemania celu posiadania nieznacznej ilosci narkotyku

»na wiasne potrzeby”, jezeli okolicznosci nie wskazujg na cel handlowy.

Na zakoriczenie raz jeszcze podkreslenia wymaga fakt, iz niniejszy raport zostat sporzadzony na
podstawie wszelkich dostepnych w tej chwili danych statystycznych, udostepnionych przez: sady,
Prokurature Generalng i — przede wszystkim — Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dopiero jednak prze-
prowadzenie badan akt sgdowych spraw o posiadanie narkotykdédw pozwoli na realng ocene stoso-

wania art. 62a u.p.n. w praktyce.

72 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1247), wchodzgca w zycie 1 lipca 2015 r.
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Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w trzy lata

po jej wejsciu w zycie — raport z praktyki stosowania

Podziekowania

Barbarze Wilamowskiej,
prok. Maciejowi Nowickiemu,
kom. Michatowi Witkowskiemu,
adw. Pawtowi Osikowi —

za wywiady udzielone na potrzeby niniejszego opracowania.

Barbarze Grabowskiej,
dr. Piotrowi Ktadocznemu,
dr. Adamowi Bodnarowi —

za merytoryczng pomoc przy powstawaniu raportu.

Piotr Kubaszewski — prawnik Programu Interwencji Prawnej i koordynator programu Prawa Osdb
Uzaleznionych Helsinskiej Fundacji Praw Czfowieka. Autor badan zawierajgcych szczegdéfowq analize
spraw sqdowych dotyczqcych popetnienia czynu okreslonego w art. 62 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii oraz wspotautor komentarza do wybranych przepiséw karnych ustawy.

Raport powstat w ramach programu ,,Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru spra-
wiedliwosci”, finansowanego dzieki grantowi przyznanemu przez Fundacje im. Stefana Batorego
(program ,,Demokracja w dziataniu”). Opracowanie stanowi jeden z wielu tzw. policy paper powsta-
tych w ramach programu, ktorych idea opiera sie na weryfikacji zatozen legislacyjnych przyjetych

w fazie projektowania zmiany ustawy.
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Program ,,Monitoring procesu legislacyjnego
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci” realizowany
jest przez Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka dzieki
dotacji przyznanej przez Fundacje im. Stefana Batorego
w ramach Programu ,,Demokracja w Dziataniu”.

http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/



