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WSTEP

Po 50 latach ,wojny z narkotykami, miedzynarodowa debata na temat
polityki narkotykowej wcigz nie stabnie. Spozycie narkotykéw na
Swiecie stale rosnie, aresztowania za przestepstwa narkotykowe
utrzymuja sie na wysokim poziomie, a koszty ,wojny z narkotykami” nie
maleja.

Wiekszo$¢ krajéw odchodzi od restrykcyjnego karania, koncentrujac sie
na redukgcji szk6d" oraz na zdrowiu publicznym. Pomimo réznorodno$ci
stosowanych rozwiazan, tym co taczy wiele krajow na $wiecie jest
rezygnacja z surowego Kkarania i daZenie do dekryminalizacjiZ
posiadania niewielkich ilo$ci narkotykéw na witasny uzytek. Widaé
wyraznie, Ze w ciggu ostatnich 10 lat wiele krajéw zdecydowato sie na
dekryminalizacje i wprowadzenie innowacyjnych rozwigzan. Trend
prowadzacy do dekryminalizacji jest niezalezny od kontynentu czy
sytuacji ekonomicznej danego panstwa- kroki w strone dekryminalizacji
poczynily takie kraje jak Paragwaj, Belgia, Czechy, Brazylia czy Estonia.
Okoto 25 =zdecydowalo sie na wprowadzenie jakiej§ formy
dekryminalizacji. Poszczeg6lne modele dekryminalizacji rdéznia sie
miedzy soba: niektdre kraje wprowadzaja tabele wartos$ci granicznych
narkotykéw?, definiujace przypadki, w ktérych mozliwe jest odstapienie
od karania; inne pozostawiaja decyzje w gestii policji badZ sadu. R6zne
sg teZz konsekwencje zatrzymania z niewielka ilo$cig narkotykéw-
zdarza sie, ze osoba nie ponosi zadnej kary, czasem za$§ musi zaptacié¢
grzywne badz odby¢ prace spoteczne.

Niestety, Polska wcigz nie korzysta z nowych metod dziatania, ktore z
powodzeniem adaptujg inne panstwa. Nasze prawo narkotykowe jest
jednym z najbardziej restrykcyjnych w Europie, za minimalng nawet
ilo$¢ narkotyku mozna zosta¢ skazanym na kare pozbawienia wolnoSci.
Zatrzymywane s3 przede wszystkim osoby posiadajace niewielkie ilosci
narkotykéw na wtasny uzytek - najczeSciej mtodzi mezczyzni. Sprawcy
posiadajg zazwyczaj marihuane lub haszysz (okoto 50% spraw), na
drugim miejscu znajduje sie amfetamina (35%).



Z powodu podejrzenia posiadania zakazanych substancji, Srednio co 3
minuty zatrzymywana jest jedna osoba, co - rocznie - daje liczbe 30
tysiecy oséb zatrzymanych z niewielka ilo$cig narkotykéw®. I cho¢
wiekszo$¢ z nich finalnie nie trafia do zaktadu karnego, to jednak
konsekwencje kryminalizacji sa ogromne, zwtaszcza dla mtodych osdb.
Stres zwigzany z aresztowaniem, stygmatyzacja spoleczna, wyrok
(najczesciej kara pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu), wpisanie do
rejestru skazanych, ktére utrudnia podjecie pracy lub wyjazd do
niektérych krajéw (obowigzek wizowy) - tego wszystkiego mozna by
unikna¢ decydujac sie na dekryminalizacje posiadania niewielkich ilosci
narkotykéw. Warto podkreslic, ze przyjecie dekryminalizacji
oznaczatoby korzysci dla budzetu panstwa wedtug badan Instytutu
Spraw Publicznych z 2009, $ciganie konsumentéw narkotykéw kosztuje
80 mln ztotych rocznie.®

Polska podjet a juz pierwszy, nie$miaty krok w strone dekryminalizacji -
w grudniu 2011 roku weszta w zZycie nowelizacja Ustawy o
Przeciwdziataniu Narkomanii, zgodnie z kt6rg, prokurator moze (ale nie
musi) umorzy¢ postepowanie karne w przypadku posiadania przez
sprawce niewielkiej iloSci zakazanych substancji przeznaczonych na
wiasny uzytek. Przepis artykutu 62a z cata pewnoscia jest korzystny,
jednak nie dziala wystarczajaco efektywnie, poniewaz decyzja o
umorzeniu postepowania, po wystgpieniu ustawowych przestanek,
uzalezniona jest wytgcznie od dobrej woli prokuratora. Utrwalany przez
lata dogmat karalno$ci skutkuje tym, ze wcigz niewielu prokuratoréow
decyduje sie na umorzenie sprawy w sytuacji, kiedy zatrzymana osoba
posiada mate iloSci narkotykéw na wiasny uzytek. Uznaniowo$¢ tego
przepisu powoduje duze réznice w liczbie umorzen w poszczeg6lnych
regionach Polski. Najmniej spraw umarza sie na wschodzie: w
Biatymstoku w 2012 roku umorzen byto 16, w Rzeszowie 11. Dla
poréwnania: w Poznaniu umorzono 496 spraw, a we Wroctawiu 353.7

Przedstawiamy Panstwu skrécony raport opracowany przez
brytyjska organizacje Release w ramach dzialalnosci Centrum
Badan nad Narkotykami oraz Polityka Narkotykowa. Oferuje ona
darmowe i poufne porady prawne osobom uzaleznionym od
narkotykéw oraz prowadzi kampanie na rzecz zmian w Wielkiej
Brytanii, majace na celu stworzenie ram prawnych dla bardziej
empatycznej i racjonalnej polityki narkotykowej. Publikacja A Quiet
Revolution: drug decriminalisation policies in practice across the Globe
przedstawia modele polityki narkotykowej funkcjonujace w kilku
wybranych  krajach, ktére zdecydowaly sie na przyjecie
dekryminalizacji posiadania narkotykéw. Poznanie zmian zachodzacych
w poszczegdlnych krajach oraz modeli rozwigzan, jakie tam
wprowadzano, moze by¢ pomocne przy ustalaniu dalszych wytycznych
dla naszej, rodzimej polityki narkotykowe;.



Australia poczynita pierwsze kroki w strone dekryminalizacji juz 25 lat
temu. Obecnie trzy australijskie stany majg prawo dekryminalizujgce
posiadanie lub uprawe marihuany.

Od 1987 na terytorium potudniowej Australii dziata program o
nazwie ,South Australia’s Cannabis Expiation Notice (CEN)”. Zgodnie
z CEN, policja zatrzymujac osobe posiadajacg do 100 gramoéw
marihuany, naktada obowigzek zaptaty grzywny w wysokosci do 300
dolaréw australijskich, w zaleznos$ci od iloSci substancji, w terminie
28 dni. Jesli osoba ukarana uiSci optate, woéwczas zadne
konsekwencje nie s3 wyciaggane. W przeciwnym razie, sprawa zostaje
skierowana do sadu.

Nie ma dowodéw na to, zeby wprowadzenie CEN przyczynito sie do
wzrostu badZz spadku poziomu zazywania marihuany. Kwestie
zwigzane z posiadaniem substancji innych niz marihuana reguluje
Potudniowo-australijska ustawa o substancjach kontrolowanych.
Zgodnie z nig, policja, zatrzymujac osobe posiadajgcg narkotyki na
wlasny uzytek, powinna skierowa¢ ja do Panelu Narkotykowego
przy Komisji Zdrowia, gdzie nastepuje ocena sytuacji zatrzymanego i
dopasowanie do odpowiedniego programu pomocowego. Osoba
zatrzymana musi wyrazi¢ che¢ uczestnictwa, a udziat w programie
przez okres 6 miesiecy skutkuje wymazaniem zarzutéw
kryminalnych.

Zachodnia Australia to stan, ktéry najp6zniej zdekryminalizowat
posiadanie marihuany. Od 2005 roku policjanci moga stosowac
program o nazwie Cannabis Infringement Notice (CIN), podobny w
swoich zatozeniach do potudniowo-australijskiego CEN. Zgodnie z
CIN, policja, zatrzymujac osobe posiadajaca do 30 graméw
marihuany lub nie wiecej niz dwie cate ro$liny, a takze sprzet do
zazywania narkotykdéw, daje jej do wyboru: kare grzywny (do 200
dolaréw australijskich), obowiagzek uczestniczenia w Kkursie
profilaktycznym na temat marihuany lub stawienie sie przed sgdem.
Nie ma tez zadnych limitow okre$lajgcych ile razy dana osoba moze
korzysta¢ z programu CIN. Wtadzom zachodniej Australii udato sie
osiagna¢ dos¢ duza skutecznosé w Scigganiu kar grzywny. Od czasu
wprowadzenia  programu odnotowano spadek zazywania
marihuany.

Po wyborach w 2008 roku, nowy rzad zlikwidowat CIN w zachodniej
Australii. Nowe prawo weszto w zycie w sierpniu 2011 roku.
Zmniejszona zostata warto$¢ graniczna obowiazujgca w przypadku
marihuany - z 30 na 10 graméw. W rezultacie zwiekszyta sie liczba
0s6b skazanych za jej posiadanie.



0d 1993 roku na terenie Australijskiego Terytorium Stotecznego
policja, zatrzymawszy osobe posiadajaca do 25 gramoéw marihuany,
mogta zastosowa¢ program Simple Cannabis Offence Notice (SCON).
Naklada on obowigzek zaptaty grzywny w wysokosci 100 dolaréw
australijskich w ciggu 60 dni od zatrzymania. Brak zaptaty moze
skutkowa¢ konsekwencjami, takimi jak obowigzkowe uczestnictwo w
programie terapeutycznym. W 2002 roku wprowadzona zostata
mozliwo$¢ zamiany kary grzywny na leczenie lub udziat w programie
edukacyjnym.

Posiadanie marihuany zostato w poinocne;j Australii
zdekryminalizowane w 1966 roku. Wedtug prawa policja moze
nakaza¢ osobie zatrzymanej z niewielka ilosciag marihuany zaptacenie
kary grzywny w wysokosci do 200 dolaréw australijskich.
Niezaptacenie jej skutkuje zadluzeniem u stanowych wtadz, nie
powoduje jednak wpisania do rejestru karnego.

W przypadku zatrzymania z niewielkg ilo$cig innych narkotykéw, dana
osoba zostaje skierowana do programu sadowego ds. nielegalnych
narkotykéw, ktéry kieruje ja na leczenie lub kurs profilaktyczny.

W 2009 roku ,Arriola”, Sad Najwyzszy Argentyny, uznal kryminalizacje
posiadania narkotykéw na wtasny uzytek za niekonstytucyjna. Zdaniem sadu
»Kryminalizacja jednostki z powodu posiadania przez nig narkotykéw jest
niehumanitarna oraz naraza ja na stygmatyzacje do konca zycia, a w
niektorych przypadkach nawet na wiezienie”. Jednak argentyniskie prawo nie
od razu uwzglednito to orzeczenie sadu, przez kilka lat nie zaszta zadna
zmiana w ustawodawstwie. Dopiero 29 marca 2012 w argentynskim
kongresie przedstawiono projekt ustawy dekryminalizujgcej posiadanie
narkotyké6w na wtasny uzytek. Nie przewiduje on ustanowienia tabeli
warto$ci granicznych, pozostawiajac do decyzji sadu, jaka ilo$¢ uzna za
przeznaczong na wiasny uzytek. Projekt ustawy, nad ktérym nadal trwaja
prace legislacyjne, dopuszcza tez uprawe marihuany na wtasny uzytek.

Pomimo tego, ze wiele sagdow nizszego szczebla uznato orzeczenie ,Arrioli” i
stosuje je w swoim orzecznictwie, cze$¢ policjantéw wcigz dziata wbrew tym
zaleceniom. W zwigzku z tym okoto 70% aresztowan za przestepstwa
narkotykowe nadal dotyczy posiadania narkotykéw na wtasny uzytek.

W 2003 roku, po debacie politycznych ugrupowan w Belgii, wprowadzone
zostato rozréznienie pomiedzy posiadaniem marihuany na wtasny uzytek, a
innymi przestepstwami narkotykowymi. Wedtug nowych przepiséw
zatrzymanie osoby dorostej z nie wiecej niz 3 gramami marihuany na wiasny
uzytek jest uznawane za przypadek mniejszej wagi. Nie wigze sie z tym zadna
kara, a narkotyk nie jest skonfiskowany. Policja przesyta do swojej bazy
podstawowe dane zatrzymanego, stuzy to jednak wylacznie celom
statystycznym, a dane te nie sg nigdzie przetrzymywane ani udostepniane.



Posiadanie narkotykow na wilasny wuzytek zostalo w  Brazylii
zdekryminalizowane w 2006 roku. W przypadku zatrzymania za posiadanie
nielegalnych substancji psychoaktywnych, organy S$cigania (policja,
prokuratura, sad) analizuja rézne czynniki, pomagajace okresli¢ czy
substancja jest przeznaczona na witasny uzytek. Pod uwage brane s3 takie
kryteria, jak ilo$¢ oraz rodzaj substancji, okolicznosci zatrzymania i historia
kryminalna zatrzymanego. Je$li organy S$cigania uznaja, Ze narkotyki sg
przeznaczone na wilasny uzytek, zatrzymany otrzymuje upomnienie wraz z
informacja o szkodliwo$ci narkotykéw lub zostaje zobligowany do
wykonywania prac spotecznych badz udziatu w programie edukacyjnym. W
przypadku powtdrzenia przestepstwa, sankcje te stopniowo sie zwiekszajg
(dtugo$¢ prac spotecznych lub kursu). Jesli i one okaza sie nieskuteczne,
sedzia moze orzec kare grzywny. Wszystkie dzialania odbywaja sie w
ramach systemu prawno-karnego.

Po latach intensywnej dyskusji publicznej, Czechy staty sie jednym z krajow,
w ktorych stosunkowo niedawno, bo w 2010 roku, wprowadzono
dekryminalizacje. Zdecydowano sie na ten krok po analizie zyskow i strat
powstatych od czasu wprowadzenia zmian w 2000 roku. Po dwuletnich
badaniach okazato sie, Ze penalizacja nie wplyneta na dostepnos¢
nielegalnych narkotykéw, uzywanie substancji psychoaktywnych w kraju
wzrosto wraz z wynikajacymi z tego tytutu kosztami spotecznymi. Tak diugi
okres oczekiwania od czasu opublikowania wynikéw badan do
wprowadzenia depenalizacji to rezultat szczegbétowego i rzetelnego
ustalania odpowiednich warto$ci granicznych, ktére pozwalaja orzec, jaka
ilo$¢ danej substancji mozemy uznaé za ,przeznaczong na wiasny uzytek”.

Przestepstwem administracyjnym (zamiast karnym) od 2010 roku jest
posiadanie: do 15 graméw marihuany, 1 grama kokainy, 1,5 grama heroiny,
4 tabletek ecstasy, 40 kawatkéw grzybéw halucynogennych. Za posiadanie
wymienionych substancji w ilo$ci ponizej gérnej granicy grozi kara grzywny,
za$ osoba skazana nie figuruje w rejestrze karnym. W czerwcu 2011 roku
wprowadzono nowy przepis, zgodnie z ktérym policja ma prawo ukarac
mandatem osobe posiadajacg narkotyki bezposrednio w miejscu jej
zatrzymania, podobnie jak w przypadku wykroczen drogowych. Jest jeszcze
zbyt wczesnie, zeby jednoznacznie oceni¢ skutki nowego prawa
narkotykowego obowigzujacego w Czechach, jednak dotychczasowa
praktyka pokazuje, ze obawy wielu politykéw dotyczace dekryminalizacji nie
sprawdzity sie. Problem stosowania ,twardych” narkotykéw nie jest szeroko
rozpowszechniony, za§ uzywanie marihuany, ktére zawsze byto w Czechach
do$¢ wysokie, nie ulegto zmianie.



Zgodnie z nowelizacja Ustawy o Narkotykach oraz Substancjach
Psychotropowych, posiadanie matych ilo$ci narkotykéw na witasny uzytek
zostato w Estonii zdekryminalizowane w 2002 roku. Nie wprowadzono tam
tabeli wartos$ci granicznych, za$ definicja ,nieznacznej” ilo$ci narkotykéw
jest kazdorazowo ustalana przez sadowych ekspertéw. Zwyczajowo
przyjmuje sie, Ze to nie wiecej niz dziesieciokrotno$¢ dziennej dawki
substancji psychoaktywnej przeznaczonej dla jednego uzytkownika. Policja
wcigz moze aresztowac za posiadanie nielegalnych substancji, a sad orzec
kare grzywny. Co wazne, jest to wykroczenie administracyjne, nie karne.

USA znane s3 z niezwykle surowego prawa narkotykowego, przy
jednoczesnym duzym popycie na nielegalne substancje psychoaktywne.
Posiadanie marihuany, podobnie jak innych narkotykéw, jest wedtug
prawa federalnego nielegalne i podlega karaniu, jednak juz od potowy lat
siedemdziesigtych, niektore stany, w tym Kalifornia (od roku 1972),
wprowadzaty rézne stopnie jej dekryminalizacji. Wedtug
przeprowadzonych pdzniej badan, miedzy stanami, w ktérych posiadanie
marihuany byto kryminalizowane, a tymi, w ktorych odstapiono od karania,
nie wykryto istotnej rdéznicy w czestotliwosci zazywania marihuany.
Po przeprowadzeniu dekryminalizacji w Kalifornii, wydatki organdéw
$cigania spadty z 17 milionéw w 1975 roku do 4,4 miliona dolaréw w 1976
roku. W 2000 roku w Kalifornii przegtosowane zostato referendum
dotyczace Propozycji 36, zmieniajgcej przepisy dotyczace karania os6b nie
agresywnych, zatrzymanych pierwszy lub drugi raz za posiadanie
narkotykéw. Wobec tych os6b zaczeto orzekal leczenie oraz nadzor
kuratora zamiast kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu.

Holandia dtugo byta uwazana za panstwo pionierskie w globalnej polityce
narkotykowej, zazwyczaj w kontekscie nowelizacji z 1976 roku, ktora
dokonata podziatu na ,twarde” i ,miekkie” narkotyki. Formalnie
nowelizacja ta w dalszym ciagu utrzymywata kryminalizacje posiadania i
dystrybucji narkotykdéw, jednak wytyczne dla prokuratoréw daty podstawe
dekryminalizacji - posiadanie oraz dystrybucja marihuany uznano za
najmniej priorytetowe przestepstwo dla organéw S$cigania, w tym dla
prokuratury. Doprowadzito to do powstania stynnych holenderskich coffee
shopéw, w ktérych mozna legalnie sprzedawacé i spozywa¢ marihuane.
Posiadanie narkotykéw jest wiec wcigz w Holandii oficjalnie
kryminalizowane. Praktyka nie$cigania ma jednak dtugg tradycje, podparta
wytycznymi Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéry sugeruje, Zeby nie kara¢ za
posiadanie ponizej 5 graméw marihuany oraz pojedynczej dawki
Jtwardych” narkotykdow.

W Holandii przeprowadzono wiele badan dotyczacych wplywu obecnych
standarddw prawnych na rozpowszechnienie uzywania narkotykéw.
Wyniki tych badan rdznia sie miedzy soba - wedtug niektérych spozycie
spadto, wedtug innych- wzrosto. Wiele badan wskazuje na spadek uzycia
narkotykéw  ,twardych”, zazywania iniekcyjnego oraz zgondéw
spowodowanych naduzywaniem.



W Holandii przeprowadzono wiele badan dotyczacych wptywu obecnych
standardéw prawnych na rozpowszechnienie uzywania narkotykow.
Wyniki tych badan réznia sie miedzy soba - wedtug niektérych spozycie
spadto, wedtug innych- wzrosto. Wiele badan wskazuje na spadek uzycia
narkotykéw  ,twardych”, zazywania iniekcyjnego oraz zgonéw
spowodowanych naduzywaniem.

Nic nie wskazuje na to, aby Holendrzy chcieli odej$¢ od obecnego modelu
dekryminalizacji, wida¢ jednak wyraznie, zZe zmienia sie stosunek
konserwatywnych holenderskich politykéw do coffee shopéw. Wielu
postuluje ~ wprowadzenie dla obywateli Holandii specjalnych
,marihuanowych paszportéow”, ktére miatyby uniemozliwi¢ dostep do
coffee shopéw obcokrajowcom i tym samym ograniczy¢ narkoturystyke. W
maju 2012 roku system ten zostal wprowadzony w wielu potudniowych
miastach i planowane jest jego rozszerzenie.

Posiadanie narkotykéw zdekryminalizowano w Paragwaju w 1988 roku.
Zgodnie z ustawa, osoba, ktéra posiada nie wiecej niz 10 gramdéw
marihuany oraz 2 gramy kokainy nie podlega zadnej karze, ani
administracyjnej, ani karnej. Jesli sad dowiedzie, Ze zatrzymany jest
uzalezniony od narkotykéw moze orzec obowiazkowe leczenie. Wedtug
badan przeprowadzonych przez ONZ, Paragwaj ma jeden z trzech
najnizszych wskaznikéw uzywania marihuany w Ameryce Potudniowe;j,
obok Ekwadoru i Surinamu.

Kiedy w Portugali w 2001 roku zdekryminalizowano uzywanie i
posiadanie narkotykéw, media oraz rzady na calym swiecie miaty na ten
temat zréznicowane opinie. Niektére uznaty to za duzy krok w strone
racjonalnej i opartej na naukowych dowodach polityki narkotykowej, inne
za niebezpieczny odwrét od wojny z narkotykami. Portugalia nie byta
pierwszym krajem, ktéry podjat sie dekryminalizacji zrobita to jednak w
reakcji na powazne problemy z narkotykami, z ktérymi borykato sie
portugalskie spoteczenstwo.

Oprdécz dekryminalizacji, prawodawcy skupili sie tez na zdrowiu
publicznym poprzez zwiekszenie naktadéw finansowych na leczenie i
profilaktyke. Portugalia podjeta nowe przedsiewziecia z zakresu redukcji
szkdd, dotyczagce wspomagania $wietlic drop-in®, schronisk, mobilnych
punktéw opieki zdrowotnej, programéw wymiany igiet i strzykawek” oraz
innych inicjatyw skierowanych do os6b uzaleznionych. Dziatania te sa
kluczowym elementem programéw redukeji szkéd.

Wedtug obecnie obowigzujacego w Portugali prawa, policja po
zatrzymaniu osoby posiadajacej narkotyki w ilosci nie wiekszej, niz
dziesieciokrotnos¢ dziennej dawki, kieruje ja do komisji sktadajacej sie z
trzech ekspertéw- lekarza, prawnika oraz pracownika socjalnego. Komisja
dysponuje roznymi sankcjami, takimi jak prace spoteczne, odebranie
prawa jazdy lub przymusowe leczenie dla 0oséb uzaleznionych. W wypadku
os6b nieuzaleznionych, podczas pierwszego zatrzymania zwyczajowo nie
stosuje sie zadnych sankcji. Jesli ilo§¢ znalezionego narkotyku jest wieksza
niz 10 dawek dziennych, woéwczas osoba jest kierowana do sadu, a jej
sprawa jest rozpatrywana w ramach systemu karnego, gdzie mozliwe jest
postawienie zarzutow takich jak handel badz przemyt.



Po ponad 10 latach funkcjonowania dekryminalizacji w Portugalii,
mozemy wyciagna¢ wiele wnioskoéw z doSwiadczen portugalskiej polityki
narkotykowej. Najnowsze badania, m.in. raport dotyczacy portugalskiej
polityki narkotykowej opublikowany przez Open Society Foundations'’,
wskazujg, ze dekryminalizacja nie miata negatywnych efektow, jakich
spodziewali sie jej krytycy. Stato sie tak dzieki idgcym z nig w parze
dziataniom z zakresu redukcji szkdd.

Posiadanie substancji psychoaktywnych nigdy nie byto kryminalizowane
w Urugwaju. Oficjalny zapis, dotyczacy niekarania za posiadanie
narkotykéw, pojawil sie w urugwajskim ustawodawstwie w 1974 roku.
Wedtug prawa, osoba posiadajaca niewielky ilo$¢ narkotyku na wiasny
uzytek nie podlega zadnej karze - ani kryminalnej, ani administracyjne;j.
Sedzia ocenia okolicznosci, w ktorych doszto do zatrzymania,
uwzgledniajgc przy tym takie czynniki, jak sposéb zapakowania
narkotyku lub obecno$¢ znacznej ilo$ci gotowki przy zatrzymanym. Jesli
uzna, ze narkotyki mogty by¢ przeznaczone na sprzedaz, wéwczas osoba
zatrzymana musi ztozy¢ odpowiednie wyjasnienia przed sadem. Oprdcz
polityki niekarania, Urugwaj stosuje liczne strategie z zakresu redukgcji
szk6d. Wedtug raportu ONZ World Drug Report z 2011 roku spozycie
opiatéw, kokainy, amfetaminy, ecstasy i marihuany byto w Urugwaju
mniejsze, niz w Wielkiej Brytanii!

W kwietniu 2011 roku parlament urugwajski rozpoczat debate na temat
legalizacji uprawy marihuany - o$miu krzew6éw marihuany na jedno
gospodarstwo domowe. Dalsza debata toczyla sie juz po ukazaniu sie
raportu Release. Projekt ustawy legalizacyjnej ukazal sie z inicjatywy
urugwajskiego prezydenta Jose Muijca i byl czeScig szerszych zmian
dotyczacych porzadku publicznego i zwalczania przestepczosci. Po dwdch
latach intensywnej dyskusji, w grudniu 2013 roku zalegalizowano
hodowle, sprzedaz oraz spozywanie marihuany. W ten sposéb Urugwaj
stat sie pierwszym krajem na Swiecie, ktory wprowadzit tak liberalne
prawo dotyczace marihuany.

Posiadanie niewielkich ilo$ci narkotykéw na wiasny uzytek oraz ich
zazywanie zostato w Hiszpanii formalnie zdekryminalizowane ponad 30
lat temu. W 1974 roku Sad Najwyzszy w Hiszpanii orzekl, ze uzywanie
oraz posiadanie narkotykéw nie s3 przestepstwami kryminalnymi,
jednak az do 1982 koncepcja ta nie byta uwzgledniona w hiszpanskim
prawie. W 1992 roku hiszpanskie ustawodawstwo po raz pierwszy
przewidziato kary administracyjne za spozycie i posiadanie narkotykéw.

Na podstawie obecnie obowigzujacego prawa, policja stosuje kary
administracyjne wobec o0séb zatrzymanych za posiadanie: do 200
graméw marihuany, 25 graméw haszyszu, 2,4 grama ecstasy, 3 gramow
heroiny, 7,5 grama kokainy. Kary te to, m.in. grzywna, kara pozbawienia
wolnoéci w zawieszeniu lub odebranie prawa jazdy. W przypadku, kiedy
przekroczone zostang wyzej wymienione warto$ci graniczne, osoba
posiadajgca narkotyk kierowana jest do sgdu, gdzie analizowane sg
okolicznos$ci zatrzymania- ma to na celu zbadanie czy narkotyki
przeznaczone byly na handel, czy na wtasny uzytek.



Sad bierze pod uwage takie czynniki, jak: ilo§¢ substancji, sposéb jej
zapakowania oraz przeszto$¢ kryminalna zatrzymanego. Cho¢ ogdlny
poziom spozycia narkotykéw w Hiszpanii ciagle sie zmienia, to jesli chodzi
o kokaine wrcigz jest do$¢ wysoki. Przyktad Hiszpanii do$¢ wyraznie
potwierdza teze wynikajacg z wielu badan - kryminalizacja i restrykcyjne
prawo maja niewielki wptyw na poziom spozycia narkotykéw w danym
kraju.

We Wtoszech posiadanie narkotykéw zostalo po raz pierwszy
zdekryminalizowane ponad 35 lat temu. Od tego czasu wtoska polityka
narkotykowa stopniowo przechodzita od restrykcyjnego karania za
posiadanie do bardziej liberalnego podejécia. I choé¢ rodzaje kar za
posiadanie narkotykdw byty réznorodne, to niewiele mozna powiedzie¢ o
ich wptywie na poziom zazywania narkotykéw.

W 1990 roku po raz pierwszy wprowadzono sankcje administracyjne za
wykroczenia, w tym za posiadanie niewielkich ilosci narkotykéw. Ustalono
pojecie ,przecietnej, dziennej dawki”- byta to maksymalna ilo$¢ narkotyku
uznawana za przeznaczong na wilasny uzytek, a nie na handel. Jej
posiadanie skutkowato jednak orzeczeniem kary grzywny lub, w przypadku
powtérnego zatrzymania, 3 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.
Surowsze karanie nie wptyneto w zaden sposdb na poziom zazywania
narkotykéw we wczesnych latach90. We Wtoszech odsetek uzytkownikéw
majacych problemy z narkotykami byt w tamtym okresie najwyzszy w
Europie.W1991 roku wtoski Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze pojecie
~przecietnej dziennej dawki” ma pekni¢ funkcje pomocnicza, nie za$
decydujaca przy orzekaniu czy posiadane przez zatrzymanego narkotyki sg
przeznaczone wylacznie na wiasny uzytek. W 1993 roku, w wyniku
ogolnokrajowego referendum, zadecydowano o zniesieniu mozliwosci
zawieszania kary dla os6b posiadajacych narkotyki oraz catkowicie
zrezygnowano z pojeia ,przecietnej dziennej dawki”. Mialo to zapewni¢
sedziom wiekszg swobode w podejmowaniu decyzji o tym, czy dana ilo$¢
narkotyku jest przeznaczona na wtasny uzytek, czy na sprzedaz.

System ,sedziowskiej swobody” trwat ponad dekade, az do uchwalenia
przez wtoski parlament nowej ustawy narkotykowej w 2006 roku.

Ustawa ta, wcigz obowigzujgca we Wioszech, wprowadzita nastepujgce
zmiany:

- Przywrécono funkcjonowanie minimalnej warto$ci granicznej

narkotyku na wilasny uzytek, wcze$niej okreslanej mianem
»przecietnej dziennej dawki”.

- Ustanowiono surowsze sankcje administracyjne za posiadanie
narkotykéw na wiasny uzytek, m.in. zakaz prowadzenia pojazdéw
lub nadzér policyjny.

- Wykluczono leczenie jako alternatywe dla kary administracyjne;j.

Wedtug aktualnie obowigzujacego, wtoskiego prawa, osoba zatrzymana z
ilo$cig narkotyku wyraZnie mniejsza od minimalnej warto$ci granicznej, w
okoliczno$ciach nienasuwajacych podejrzenia o handel, jest kierowana
przez policje do najblizszego prefekta (przedstawiciela lokalnej wtadzy),
ktéry moze natozy¢ kare administracyjna. Jesli ilos¢ narkotyku jest wieksza
od minimalnej warto$ci granicznej lub opakowanie sugeruje zamiar
sprzedazy, wéwczas zatrzymana osoba moze by¢ aresztowana i osadzona.



0d czasu reformy prawa narkotykowego w roku liczba os6b zatrzymanych
za przestepstwa narkotykowe wzrosta ponad dwukrotnie, spadta za to
liczba oséb udajacych sie na leczenie. Moze to by¢ wynikiem stygmatyzacji
0s6b zazywajacych narkotyki, ktéra jest czestym skutkiem kryminalizacji.
Wtoski system prawny wcigz jednak zmaga sie z wieloma wyzwaniami z
dziedziny prawa narkotykowego. W 2011 roku Sad Najwyzszy orzekl, ze
kazdy ma prawo do hodowli niewielkiej ilo$ci marihuany na wiasnym
balkonie lub w ogrédku. Czeste zmiany we wtoskim prawie narkotykowym
nie przyniosty jednak obnizenia poziomu uzywania narkotykéw we
Whioszech, wcigz pozostaje on jednym z wyzszych w krajach europejskich.

Pierwsze oznaki zapowiadajgce dekryminalizacje pojawily sie w prawie
niemieckim na poczatku lat 90.Na poziomie federalnym, nowelizacja
ustawy narkotykowej z 1992 roku data prokuratorom mozliwosci
niekarania osoby posiadajgcej niewielkie ilosci marihuany, jesli uznajg oni,
Ze nie ma ,spotecznego interesu” w wymierzaniu kary. W praktyce decyzja
prokuratora zalezata przede wszystkim od ilosci narkotyku posiadanego
przez dang osobe. Definicje ,nieznacznej ilo$ci” réznity sie miedzy sobg w
zaleznos$ci od konkretnej substancji oraz landu.

W 1994 roku Naczelny Niemiecki Trybunat Konstytucyjny uznat karanie
os6b posiadajacych niewielkie ilo$ci marihuany za niekonstytucyjne.
Jednak poszczegélne landy interpretowaty orzeczenie trybunatu w rézny
sposob. Niektore rozszerzyly te zasade na inne substancje, wiele landow
ustanowito wlasne wartos$ci graniczne. W przypadku marihuany wartosci
te wahajg sie od 5 do 15 graméw, kokainy - od 1 do 3 gramoéw.

Cho¢ formalnie prawo jedynie zaleca prokuratorom niekaranie, w praktyce
w niektorych landach to policja czesto rezygnuje z zatrzymywania oséb z
niewielkg iloscia narkotykéw. Uzytkownicy, ktérzy majg problemy
zdrowotne z powodu narkotykéw i zostali skazani na maksymalnie 2 lata
wiezienia w zawieszeniu mogg zamienic te kare na leczenie.

Jak widac¢ z powyzszych przyktadéw, wiele krajow nie wprowadzito tabeli
warto$ci granicznych, uscislajacych, jaka ilo§¢ substancji jest ta,
przeznaczong na wtasny uzytek. Daje to mozliwos¢ elastycznego podejscia
zamiast stawiania sztywnych granic, ale z drugiej strony moze powodowac¢
naduzycia policji oraz innych przedstawicieli prawa, ktérych zadaniem jest
okres$lanie przypadku podlegajacego kryminalizacji. Wazne jest, zeby

zrownowazy¢ oba podejscia, co pozwoli na efektywne dziatanie systemu.



Korzys$cia wynikajaca z braku Scisle okreslonych wartosci
granicznych i pozostawiania decyzji w gestii organéw $cigania
jest to, Ze osoba zatrzymana ma szanse na skorzystanie z
dekryminalizacji niezaleznie od ilo$ci posiadanych substancji
psychoaktywnych. Jednak taki system moze generowac wiele
naduzy¢, czego przykladem jest m.in. Polska, gdzie brak
precyzyjnych Kkryteridw KkaralnoSci prowadzi do S$cigania za
posiadanie kazdej ilo$¢ narkotykéw. Wazna jest, wiec doktadna
analiza czynnikdw pozwalajacych odrdézni¢ uzytkownika
narkotykéw od osoby czerpiacej korzysci z handlu, co ma stuzy¢
zminimalizowaniu  ryzyka  niesprawiedliwego  narazenia
uzytkownikéw na kryminalizacje.

Jak widaé¢ na przyktadzie opisanych wyzej krajow, stosowane
tabele warto$ci graniczne bardzo réznig sie miedzy soba. Jesli
rzad decyduje sie na wprowadzenie takiego narzedzia, niezwykle
wazne jest doktadne przemys$lenie wielko$ci granicznych w
odniesieniu do realiow danego panstwa. Tylko to pozwoli na
osiggniecie celu dekryminalizacji. Nie ma jednej uniwersalnej
warto$ci, ktéra bytaby odpowiednia dla kazdego panstwa.
Kluczowe jest, zeby ustalenie ich na wtasciwym poziomie nie
doprowadzato do sytuacji, kiedy aresztowana i poddawana
sankcjom jest osoba posiadajaca narkotyki na wtasny uzytek.

Wachlarz sankcji, jakimi wtadze moga dysponowa¢ w przypadku
zatrzymania osoby posiadajacej substancje psychoaktywnej, jest bardzo
szeroki:

Niektore kraje, na przyktad Belgia i Holandia, stosujg polityke
braku jakichkolwiek sankcji w przypadku zatrzymania z
niewielka iloScia narkotykéw. Zaleta tego rozwigzania jest
przede wszystkim duza oszczedno$¢ kosztow. W modelu
portugalskim przy pierwszym zatrzymaniu nie stosuje sie kar, sg
one wprowadzane dopiero w przypadku kolejnych zatrzyman.
Ponadto brak sankcji za posiadanie narkotykéw zmniejsza
zakres obowigzkéw przedstawicieli organéw Scigania i pozwala
im skupi¢ sie na powaznych przestepstwach.

Wiele krajow (Czechy, Estonia, Hiszpania) stosuje kare grzywny,
jako konsekwencje posiadania narkotykéw na wtasny uzytek.
Jest to kara administracyjna, ktérej wymierzenie nie skutkuje
wpisem do rejestru skazanych. Moze to stwarza¢ pewne
problemy, poniewaz, jak wspomniano wyzej, wiele os6b zechce
sprébowa¢ unikna¢ tej kary np. poprzez zglaszanie sie na
niepotrzebne im leczenie. Wazne wiec, zeby wysokos$¢ kary
grzywny byta ustalona rozsadnie i adekwatnie do mozliwosci
0s6b zatrzymanych.



W sytuacji, kiedy osoba zatrzymana jest uzalezniona od
narkotykéw, najlepszym wyjsciem jest wspdtpraca policji z
przedstawicielami stuzby zdrowia, co umozliwia zaoferowanie
odpowiedniego typu reakcji pomocowej (np. leczniczej).Taki
system funkcjonuje w Portugali, co skutkuje wieksza liczba
0s6b uczestniczgcych w programach terapeutycznych. Wazne,
zeby oferta lecznicza byta szeroka i dostosowana do potrzeb
pacjenta. System pomocy powinien by¢ réznorodny i
niekoncentrujacy sie wytacznie na leczeniu ,drug-free”'?, gdyz
woéwczas marginalizuje tych pacjentéw, ktérzy nie sg jeszcze
gotowi na catkowitg abstynencje.

Problem ten jest szczegélnie widoczny w USA. Stany, ktore
wprowadzity dekryminalizacje, czesto podnosza kary za inne
przestepstwa narkotykowe, takze za przekraczanie warto$ci
granicznych. Jest niezwykle wazne, Zeby dostrzegano potrzebe
racjonalnego i proporcjonalnego karania za rézne rodzaje
przestepstw narkotykowych. W USA zdarza sie, Zze osoby
skazane za przestepstwa narkotykowe bez uzycia przemocy,
czyli np. drobni dilerzy, otrzymuja wyzsze wyroki niz skazani
za brutalne przestepstwa, gwatt, a nawet morderstwo. Taka
praktyka moze prowadzi¢ do przeludnienia zaktadéw karnych,
zbyt wysokich wydatkéw na $ciganie przestepczos$ci
narkotykowej, a takze do dalszej demoralizacji drobnych
dileréw, ktérzy w wiezieniach doskonalg swoje umiejetnosci
przestepcze, przekreslajac przy tym swoje szanse na
resocjalizacje i normalne Zycie.

Ustawodawcy powinni wzig¢ przyktad z dziatan podjetych w
Portugali i pozytywnych efektow, jakie dato skupienie sie na
zdrowiu publicznym. Stuzy to redukcji wielu szkod
zdrowotnych zwigzanych z zazywaniem narkotykdéw, m.in.
zakazeniom HIV czy HCV (wirusowe zapalenie watroby typu
C).



PODSUMOWANIE

Przedstawione przyktady dekryminalizacji zastosowanej w krajach o
zréznicowanej sytuacji ekonomicznej, politycznej i spotecznej pokazuja, ze
jest ona dobrze sprawdzajacym sie i skutecznym rozwigzaniem. W zadnym
z krajow dekryminalizacja nie okazala sie katastrofa i nie doprowadzita do
rozprzestrzenienia sie narkomanii, jak przewidywato wielu sceptykow.
Przyniosta za to znaczace korzysci w postaci oszczednos$ci w budzecie
panstwa, a takze ograniczyta stygmatyzacje uzytkownikéw narkotykow.
Karanie za posiadanie narkotykéw nie wptywa znaczgco na poziom ich
spozycia w danym kraju, za to wigze sie z wysokimi kosztami, zaréwno
finansowymi jak i spotecznymi: przepetnione wiezienia, niepotrzebna
kryminalizacja mtodych ludzi lub os6b chorych. Wazne jest, zeby twoércy
polityki narkotykowej wzieli pod uwage szereg istotnych czynnikéw

spotecznych 1 jak najlepiej dopasowali
narkomanii do potrzeb swoich obywateli.

strategie przeciwdziatania

racjonalnych

Polska polityka narkotykowa wymaga wprowadzenia
rozwigzan w zakresie skutecznego przeciwdziatania narkomanii. Takich,
ktére stuza przede wszystkim dobru spotecznemu, a nie napietnowaniu
0s6b z powodu zazywania przez nie substancji psychoaktywnych. Odejscie
od karania za posiadanie niewielkich ilo$ci narkotykéw bedzie korzystne
dla wszystkich- okazjonalnych uzytkownikéw, oséb uzaleznionych, ich
bliskich, przedstawicieli policji, prokuratury oraz sadéw, a takze dla

budzetu panstwa.



Belgia

Wykroczeniem/
przestepstwem posiadania
na wiasny uzytek

Marihuana- 3 g lub jedna roslina
Inne substancje - nie zostatly
zdekryminalizowane

Czechy Wykroczeniem/ Marihuana-15 g
przestepstwem posiadania Kokaina-1g
na wlasny uzytek Heroina-1,5g
Ecstasy- 4 tabletki
Hiszpania Wykroczeniem/ Marihuana- 200 g
przestepstwem posiadania Haszysz - 25 g
na wilasnych uzytek Ecstasy- 2,4 g
Heroina-3 g
Kokaina-7,5g
Austria Przestepstwem posiadania Marihuana- 20 g
na wilasny uzytek/ Ecstasy-30 g
przestepstwem dystrybucji Heroina-3 g
Kokaina-15g
Wtochy Wykroczeniem/ Marihuana- 1 g
przestepstwem posiadania Ecstasy- 0,75 g
na wilasnych uzytek Heroina- 0,25 g
Kokaina- 0.75 g
Portugalia Wykroczeniem/ Marihuana-25g
dystrybucjg Haszysz- 5 g
Ecstasy- 1 g
Heroina- 1 g
Kokaina- 2g
Norwegia Przestepstwo posiadania Marihuana- 10/15 g
na wlasny uzytek/ Ecstasy- 5 tabletek
przestepstwo posiadanie Heroina- 0,5 g
narkotykow Kokaina- 0,5 g
Cypr Przestepstwem na rzecz Marihuana- 30 g albo 3 rosliny
zdrowia/ przestepstwem Ecstasy-20g
posiadania Heroina-10 g
Kokaina-10g
Grecja Wykroczeniem/

przestepstwem posiadania
na wilasnych uzytek

Marihuana- 20 g
Haszysz- 2,5
Heroina-1,5g
Kokaina-1,5g
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