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ale czy mozliwa?
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ABSTRAKT

Transformacja energetyczna jest w Polsce
niezbedna ze wzgledu na wyzwania ochrony
klimatu i wymogi UE, a takze na standard
zycia i zdrowia obywateli. Rodzi ona jednak
szereg napiec. Po pierwsze, miedzy rozwia-
zaniami akceptowalnymi spolecznie i poli-
tycznie — tym, na co gotowi sg zwykli ludzie,
i tym, do czego zdolne s3 elity. Po drugie,
miedzy tym, co aktualnie mozliwe technolo-
gicznie, a tym, co konieczne ze wzgledu na
wytrzymalo$¢ naturalnych systeméw pod-
trzymujacych zycie. Po trzecie, miedzy korzy-
Sciami dlugoterminowymi (ocalenie §wiata
zdatnego do zamieszkania) a korzy$ciami

i kosztami krotkoterminowymi (ponoszony-
mi przez rézne grupy obywateli). Po czwarte,
praktyka transformacji energetycznej rodzi
napiecie miedzy potrzeba oddolnego zaan-
gazowania nowych aktoréw (prosumentow,
spotecznosci lokalnych) a potrzeba koordy-
nacji zmiany na poziomie ponadregionalnym
w imie zachowania stabilno$ci systemu oraz
potrzeba przeciggniecia na ,zielong” strone
firm energetycznych z ich zasobami i do-
Swiadczeniem.

Nauka o klimacie pokazuje dzi§ jednoznacznie, ze transfor-
macja energetyczna jest konieczno$cia, jesli chcemy zachowaé

stabilny system klimatyczny zdolny podtrzymac nasza cywi-
lizacje i istnienie wielu gatunkéw (IPCC 2018). To znaczy, ze

bezwzglednie musimy zaprzesta¢ stosowania paliw kopalnych —
ropy, gazu i wegla — w energetyce, cieplownictwie, transporcie,
rolnictwie i innych sektorach. Musimy zrobi¢ to szybko i musi-
my to zrobié¢ wszyscy. Niestety sam fakt, ze transformacja jest

konieczna, nie sprawia jeszcze, ze jest mozliwa — szczegdlnie

w wyznaczonym czasie i na globalng skale.

Polska ,strategia” odchodzenia od wegla wyr6znia sie na tle
innych krajow Europy; jak do tej pory nawet nie udajemy, ze
planujemy taka transformacje. Nie jesteSmy jednak jedynym
krajem, dla ktérego zerwanie z zaleznoScia od paliw kopalnych
jest realnym problemem. Nam trudno zrezygnowa¢ z wegla,
Norwegowie nie planuja zaprzesta¢ wydobywania ropy, Holen-
drzy maja duzy klopot w zwigzku z wyczerpywaniem sie z16z
gazu ziemnego, za$ niemieckie emisje CO, pozostajg wcigz na
podobnym poziomie mimo dekad polityki wspierania odna-
wialnych Zrodet energii (OZE). Dlaczego zastepowanie paliw
kopalnych czystsza energia jest takie trudne?

Sadze, ze dostrzezenie trzech Zrodel napiecia pomoze lepiej
zrozumie¢ nasze trudnosci i szuka¢ dla nich lokalnych rozwia-
zan. Proponuje potraktowac je jako punkt wyjscia do szerokiej
dyskusji o polskiej transformacji energetycznej — dyskusji, do
ktorej sytuacja w Polsce zdaje sie dojrzewac.

1. Napiecie miedzy rozwigzaniami akceptowalnymi po-
litycznie i spotecznie — tym, na co gotowi sa zwykli lu-
dzie i elity; rozwigzaniami dopuszczalnymi ze wzgledu
na wytrzymalo$¢é naturalnych systemow podtrzymuja-



cych zycie — tym, czego potrzebuje klimat; a takze tym,
co jest mozliwe technologicznie.

2. Napiecie miedzy korzy$ciami dlugoterminowymi
(ocaleniem $wiata, ktory nadawalby sie do zamiesz-
kania) a korzy$ciami i kosztami krotkoterminowymi
(,co bede z tego miala za rok i za pieé lat?”) — wazne
w kazdym procesie zarzadzania zmiana.

3. Napiecie miedzy potrzeba oddolnego zaangazowania
nowych aktoréow (prosumentow, spolecznosci lokal-
nych) a potrzeba koordynacji zmiany na poziomie
ponadregionalnym w imie zachowania stabilnosci sys-
temu oraz potrzeba przeciagniecia na ,zielong” strone
firm energetycznych z ich zasobami i do§wiadczeniem.

Kazdy z tych punktow dotyczy negocjowania warunkdéw umo-
wy spolecznej wokdl transformacji energetycznej —

trzeba zadaé pytanie, kto skorzysta, co zostanie ocalone,
a co godzimy sie poswieci¢, wreszcie kto bedzie zaan-
gazowany w decydowanie 1 w dzialanie. Warunki tej
umowy ustalane sq nie tylko w debatach akademickich,
eksperckich czy parlamentarnych, ale tez przez nacisk
ruchow spolecznych, zwiqzkéw zawodowych, lobbing
czy ekspansje na lokalne rynki energetyczne nowych
podmiotéw, wykorzystujqcych dostepne technologie

1 luki w przepisach.

Wazne jest, by $ledzié¢ ten proces: od ksztaltu umowy zaleza
skuteczno$é i dlugotrwale konsekwencje — spoleczne, politycz-
ne i srodowiskowe — polskiej transformacji energetyczne;j.

POTRZEBY SPOLECZNE, WYTRZYMALOSC
PRZYRODY, MOZLIWOSCI TECHNOLOGICZNE

Postepy w naszym rozumieniu roli i ograniczen natury, a tak-
ze obserwowanie, jak wyczerpuja sie zdolno$ci regeneracji po-
szczegbdlnych systemow podtrzymujacych zycie, sprawily, ze
uwzglednianie ograniczen narzucanych przez przyrode powoli
przebija sie do gldbwnego nurtu mys$lenia o gospodarce i poli-
tyce. Badacze ze Stockholm Resilience Centre zaproponowali
termin ,granic planetarnych” (Steffen i in. 2015), wyznacza-
jacych bezpieczny sposob korzystania z zasobow Srodowisko-
wych. Przekroczenie tych granic oznacza potezne, kaskadowe
zmiany, ktérych nie bedzie sie dalo odwréci¢: zmiany klima-
tyczne sa najbardziej rozpoznawalnym z serii kryzyséw, cho¢
grozi nam réwniez miedzy innymi utrata bior6znorodnosci czy
nieco mniej medialny, ale bardzo powazny problem zaburzenia
obiegu fosforu i azotu.

Aby im zapobiec, Kate Raworth (2017) z Uniwersytetu w Oxfor-
dzie zaproponowala przydatny ,model obwarzanka”. Wskazu-
je on na konieczno$¢ poruszania sie w ramach ,bezpiecznej
i sprawiedliwej przestrzeni dla ludzkoSci”. Zewnetrzng granice
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obwarzanka wyznaczaja granice planetarne, wewnetrzng na-
tomiast zaspokojenie potrzeb spolecznych, takich jak dostep
do wody, edukacji, energii czy ochrony zdrowia. Transforma-
cja energetyczna powinna zatem umozliwi¢ znalezienie sie we
wnetrzu obwarzanka, czyli zaspokojenie potrzeb spolecznych
przy uwzglednieniu granic planetarnych. Czym jednak jest
owo ,zaspokojenie potrzeb spotecznych”? Czy chodzi o dostep
do podstawowych débr, czy utrzymanie wzrostu konsumpcji
w dotychczasowym zakresie? Podczas kiedy granice planetarne
pomagaja zakresli¢ ci z nas, ktorzy zajmuja sie nauka, granice
spoleczne trzeba wynegocjowac politycznie.

We wnetrzu obwarzanka pomoga sie nam zmie$ci¢ odpowiednio
zastosowane rozwigzania technologiczne. Trzeba zatem posta-
wi¢ pytanie, czy rzeczywiScie mozna utrzymaé obecny system
energetyczny wylacznie w oparciu o energie ze zrodel odnawial-
nych. Wielu ekspertow twierdzi, ze dobrze zaplanowany system
bilansujacych sie lokalnie zrodel odnawialnych, wraz z rozwia-
zaniami z zakresu zarzadzania popytem i systemem magazynow,
bedzie w stanie funkcjonowa¢ rownie sprawnie jak dzisiejszy
scentralizowany system oparty o paliwa kopalne (Jacobson i in.
2017). Co wiecej, bedzie on mial nawet pewna przewage, na
przyklad wieksza odporno$¢ na takie zagrozenia jak katastrofy
naturalne, ataki terrorystyczne czy konflikty zbrojne (Popkie-
wicz 2015). Nie bedzie przeciez jednego wielkiego budynku elek-
trowni, ktéry mozna by wysadzi¢ w powietrze, lecz wiele matych
irozproszonych na terenie calego kraju.

Cze$¢ niezbednych rozwigzan technologicznych weciaz jest jed-
nak w fazie badan, na przyklad odpowiednio sprawne i pojem-
ne magazyny energii. Niezaleznie od udzialu r6znych nisko-
emisyjnych technologii w ,mieszance energetycznej” (ile OZE,
ile atomu?) niektdrzy zakladaja, ze transformacja energetyczna
pozwoli nam utrzymac obecny system energetyczny, a trwaly
wzielony wzrost” jest mozliwy.

Mniej popularny poglqgd wskazuje, ze skoro z techno-
logicznego punktu widzenia nie da sie tatwo zastqpi¢
wegla i ropy wiatrem i storicem, to najwyrazniej musi-
my przestawi¢ sie na inny model korzystania z energii,
a w rezultacie inne sposoby transportu czy produkcji.
Zamiast naginaé prawa fizyki, by wiatr i storice pod-
trzymywaly cywilizacje zbudowanqg na paliwach ko-
palnych, powinnismy wypracowac sposoéb zycia spojny
z energetykq przyjaznq klimatowi.

Rozwigzaniem sg zatem nie tylko nowe magazyny energii, ale
i nowy sposo6b zycia: transformacja spoleczno-gospodarcza
w strone tzw. postwzrostu. Cho¢ stawia to wiele wyzwan — na
przyklad globalnej koordynacji transformacji systemu finan-
sowego — to za tym stanowiskiem stoi jednak wiara, ze latwiej
zmieni¢ umowe spoleczng niz prawa natury.

Pewne wizje transformacji w modelu postwzrostu sa z pew-
noécia technologicznie mozliwe do wprowadzenia, ale nie do
przyjecia spolecznie, a zwlaszcza politycznie. Trudno przeciez



wygrywaé wybory haslem ,znacznie mniej” (podrozy, miesa,
nowych ubran), trudno tez skutecznie dziala¢ wbrew poteznym
grupom interesu. Z kolei wizje ,,zielonego wzrostu”, w ktorych
jezdzimy prywatnymi teslami lub polskim widmowym autem
elektrycznym napedzanym przez domowe panele fotowolta-
iczne, moga by¢ pociggajace zaréwno dla elektoratu, jak i dla
biznesu. Mozna jednak watpié, czy takie rozwigzania sg tech-
nologicznie mozliwe i czy taka zmiana — rozpedzona zielona
konsumpcja — rzeczywiécie ocali klimat.

Wyobrazanie sobie koniecznej transformacji energetycznej
w bezpiecznej i sprawiedliwiej przestrzeni dla ludzkos$ci ozna-
cza zawsze balansowanie miedzy tymi biegunami: miedzy
atrakcyjna wizjg ,zielonej kontynuacji” — niekoniecznie tech-
nologicznie mozliwej i skutecznej w walce z emisjami — a wy-
obrazeniem postwzrostu, ktory jest technologicznie mozliwy,
ale trudny do przeprowadzenia.

Jesli chcemy pozostac optymistami, mozemy zalozy¢, ze istnie-
je wystarczajaco dobre rozwigzanie: odpowiednie zastosowanie
technologii pozwoli nam znalez¢ dla siebie miejsce we wnetrzu
obwarzanka. Rozwiazanie na tyle radykalne, ze bedzie skutecz-
nie i szybko przeciwdziala¢ dalszym zmianom klimatu, ale tez
na tyle pociggajace, ze zdobedzie trwale i szerokie poparcie
spoleczne. Jednym z elementow, ktére zadecyduja o trwatosci
poparcia spotecznego, beda niewatpliwie odczuwalne w krot-
kiej perspektywie koszty i korzysci. O czym wiec trzeba pomy-
Sleé, zeby sprobowac roztozy¢ je sprawiedliwe — w Polsce?

KORZYSCI DLUGOTERMINOWE
I KROTKOTERMINOWE

Badania nad percepcja nowych technologii pokazuja, ze ryzyko
czy koszty zawsze ocenia sie lacznie z korzySciami (Fischhoff
1995). Jesli proponuje sie nam rozwigzanie, ktére oznacza tyl-
ko ryzyko lub jest uciazliwe, a zyski przechwytuje kto$ inny,
to racjonalnym jest, ze nie chcemy sie na nie godzi¢. Dlatego
dyskusji o sprawiedliwej i solidarnej transformacji nie warto
zaczynaé od pytania ,kto za to zaplaci?”, tylko od pytania: ,kto
na tym zyska?” lub jeszcze lepiej: ,,co z tego bede mial(-a)?”.
Inaczej moéwiac,

wizja transformacji energetycznej powinna nies¢ za
sobq obietnice zmiany na lepsze: zaréwno poprawy
osobistej sytuacji, jak i wizje lepszej wspodlnoty. Sam
strach nie wystarczy, nawet wyjqtkowo dobrze zako-
rzeniony w faktach strach przed zmianami klimatu.

Skale wyzwania — takze dla wyobrazni politycznej — dobrze
ilustruje poréwnanie niemieckiej Energiewende do dziewietna-
stowiecznego tworzenia panstwa opiekunczego: ,wtedy i teraz
Niemcy wybraly sie na nieznane terytorium, tworzac wzoér dla
innych krajow, ale tez wystawiajac sie na ryzyko kosztownej
porazki” (Stefes 2013). Podobnie nowy projekt transformacji
energetycznej przedstawiony przez grupe amerykanskich de-
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mokratéw skupiona wokot Alexandrii Ocasio-Cortez nawigzu-
je do rooseveltowskiego New Dealu, ktéry na dziesieciolecia
uksztaltowal gospodarke i spoleczenstwo USA. Wielka wizja,
ktdra zawiera co$ wiecej niz tylko zrozumialy dla inzynierow
plan tworzenia nowych mocy energetycznych, wzglednie ulgi
dla drobnych przedsiebiorcow, jest niezbedna czescia przed-
siewziecia. Porywajace i przekonujace wyobrazenie jest rownie
potrzebne jak sprawne magazyny energii. Jesli nie uda sie go
przedstawic, wysitek badaczek opracowujacych nowe technolo-
gii p6jdzie na marne — podobnie jak nasz wysilek zjednywania
zwolennikow nie zda sie na wiele, jesli nie bedzie pod reka do-
stepnych rozwigzan technologicznych. A zatem jakie moga by¢
korzyéci z transformacji energetycznej w Polsce i kto je odczuje?

Pierwsza korzyscia jest oczywiScie utrzymanie w ryzach zmian
klimatu — i przy okazji stawienie czola innym, powiazanym
z tym kryzysom $rodowiskowym, takim jak zakwaszenie oce-
ano6w i utrata bior6znorodnosci. Ta odpowiedz wskazuje na
wazne zrddlo problemo6w zwiazanych ze ,sprzedaniem” trans-
formacji energetycznej: najwazniejsza korzyscia, jaka przynosi
OZE w poréwnaniu z energia z paliw kopalnych, jest ograni-
czenie kosztow zewnetrznych, a nie korzys$ci uzytkownika. Co
wiecej, zysk jest odlozony w czasie — bo cho¢ juz dzi§ ponosimy
straty zwigzane ze zmieniajacym sie klimatem, to powazniej-
sze skutki wystapig w kolejnych dekadach. Te konsekwencje
— zaroéwno dzi$, jak i w przyszlo$ci — bole$niej odczujg osoby
biedniejsze, ktore nie maja Srodkow, by sie przed nimi zabez-
pieczy¢, zaré6wno na poziomie globalnym, jak i w Polsce. Zapo-
bieganie przyszlym nieszcze$ciom nie jest jednak na szczycie
listy priorytetéw nikogo z nas i trudno dzisiaj zada¢ poswiece-
nia jedynie w imie unikniecia p6zniejszych problemow. Jed-
nocze$nie nie mozemy rezygnowac ze stawiania zmian klimatu
w centrum projektu transformacji energetycznej — zwlaszcza
ze strach przed zagrozeniem klimatycznym mozna przekuwaé
w solidarno$¢ oparta na odkryciu, jak bardzo nasze losy sa
polaczone. Jesli wiemy, ze najbogatsi ludzie na ziemi budu-
ja schrony na wypadek nadchodzacego kataklizmu (Rushkoff
2017), uSéwiadamiamy sobie, Ze calej reszty z nas nie staé na to
rozwigzanie: mozemy liczy¢ tylko na siebie nawzajem.

Inna korzys$cia, jaka wszyscy moglibySmy odczué¢ znacznie
szybciej, jest poprawa jakoSci powietrza.

Polki i Polacy zgadzajq sie, ze smog jest powaznym
problemem. Jest tez dzis$ jasne, Ze nie mamy szans, by
poradzié sobie z nim indywidualnie. Smog staje sie wiec
kwestiq, ktéra wprowadza do zbiorowego dyskursu
dobra publiczne, ktorych nie obronimy sami.

Na poprawie jako$ci powietrza najbardziej zyskaja najbiedniej-
si, mieszkancy wsi, dzieci i najstarsi: w wielu matych miejsco-
wosciach powietrze jest najgorsze, biedniejszych wspotobywa-
teli nie staé tez na prowizoryczne §rodki zaradcze, takie jak
domowe oczyszczacze powietrza, za$ najmlodsi i najstarsi sg
najbardziej podatni na choroby wynikajace z zanieczyszczen.
Ale wazne jest, zeby za czyste powietrze nie musieli placi¢ obni-



zonym komfortem cieplnym ani znacznie wyzszymi rachunkami,
ktore zndéw bylyby najbardziej obciazajace dla najbiedniejszych.
By¢ moze program Czyste Powietrze, ktéry ma szanse na miliar-
dowe dofinansowanie z funduszy europejskich, bedzie krokiem

we wlasciwym kierunku; powinien by¢ jednak pomys$lany jako

transformacja, w ktdrej ochrona powietrza jest podobnie waz-
nym celem co zwiekszanie standardu zamieszkiwania.

Jakich jeszcze korzySci mozna sie spodziewac? Obecnie — za-
roéwno na poziomie panstw, jak i globalnie — tylko nieliczni ak-
torzy czerpia korzysci z dzialania w sektorze energetyki, a cala
reszta musi im placi¢ (IRENA 2019). Tymczasem lokalnie wy-
twarzana i konsumowana energia moze by¢ rozwijana w mo-
delu rozproszonej wlasno$ci. To znaczy, ze mozna wspierac
model, w ktérym r6zne podmioty dotychczas kupujace energie
zajmuja sie rowniez jej wytwarzaniem i sprzedaza nadwyzek.
Pamietajmy jednak, ze tak by¢ nie musi — to kwestia decyzji
politycznej, a nie wladciwo$ci samej technologii. Instalacje
OZE moga pozostaé wlasno$cia koncern6w energetycznych
albo innych poteznych graczy. Wybor okreslonego modelu
jest zatem kluczowym punktem w dyskusji o podziale korzysci.

Rozw6j OZE w modelu rozproszonej, lokalnej wlasnoéci wspie-
rany jest przez polityke Unii Europejskiej jako local energy
communities. Okazuje sie jednak, ze nie jest latwo zagwaran-
towad, ze instalacje rzeczywiScie beda naleze¢ do lokalnych
udzialowcéw — jedli mozna uzyskaé atrakcyjny zwrot z inwe-
stycji, przyciagany jest tez miedzynarodowy kapital. Wielkie
spolki z ich zasobami finansowymi, ludzkimi i technicznymi
zawsze beda dzialaly szybciej i sprawniej niz z trudem budo-
wane koalicje lokalnych aktoréow wkraczajacych na nowy dla
nich obszar dzialan. Dotyczy to szczegdlnie miejsc, w ktorych
nie ma zywych tradycji spdldzielczos$ci, a wiec w wielu regio-
nach Polski. Oczywiscie nie ma powodu, by zupehie wykluczaé
spolki energetyczne z udzialu w transformacji energetyczne;j.
Sa projekty, ktore tylko one beda w stanie udzwignaé, powinny
tez znalez¢ swoja $ciezke transformacji, o czym wiecej w kolej-
nej czesci. Kluczowym jest jednak, aby zupelnie nie wyparly
lokalnej wlasnoéci.

Dlaczego? Po pierwsze, zgodnie ze wspomniana prawidlowo-
$cig, nie ma powodu godzi¢ sie na ryzyko czy niedogodno$ci,
jesli nie idg za nimi zadne zmiany na lepsze. Wspo6tudzial we
wlasno$ci i zwigzanych z nia korzy$ciach zmniejsza ryzyko
sprzeciwu lokalnej spoteczno$ci wobec rozwijania instalacji
w okolicy, podczas gdy wykluczanie z procesu podejmowania
decyzji i z korzy$ci prowadzi¢ bedzie z duzym prawdopodo-
biefistwem do sprzeciwu wobec rozwoju infrastruktury ener-
getycznej. Inaczej mowiac,

wiele 0s6b protestuje nie przeciwko ,,wiatrakom”, ale
przeciwko wiatrakom stawianym w okreslonym
modelu biznesowym i w ramach okreslonych procedur
podejmowania decyzji. Im bardziej interesy roznych
cztonkow lokalnych spolecznosci nie sq brane pod uwa-
ge, tym wieksze ryzyko sprzeciwu.
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Po drugie, jedna z zalet lokalnego wytwarzania i konsumowa-
nia energii moze by¢ to, ze nawet jesli energia nie jest tansza,
to przeznaczane na nig naklady nie ,wyciekaja” ze spolecz-
nosci, ale wzbogacaja lokalnych udzialowcow, spoldzielcow,
samorzad, rolnikéw czy przedsiebiorcéw. Srodki te tworza
stale lokalne miejsca pracy zwigzane z utrzymaniem instalacji,
ktore wymagaja wiedzy zar6wno na poziomie inzynierskim,
jak i technicznym. Ich powodzenie jest tez uwarunkowane
powstaniem nowej formy wspdlpracy, ktora daje podstawy do
tworzenia kolejnych wspolnych przedsiewzieé. Rozwija zatem
lokalne kompetencje technologiczne, zarzadcze i zwigzane ze
wspolpraca. Brak pozytywnych do$wiadczen wspolnego dzia-
lania moze okazad sie bariera — ale tez wlasnie transformacja
energetyczna moze bariere te wreszcie przelamac.

Rozwoj OZE oplaci sie zatem lokalnym posiadaczom kapitatu,
ktorzy beda mogli zainwestowac go z pozytkiem dla siebie, dla
lokalnej spolecznoéci, a zupelnie przy okazji — réwniez dla kli-
matu. To znaczy: przedsiebiorcom, rolnikom czy wladcicielom
domow. Oczywiscie wymagaloby to stworzenia stabilnych ram
prawnych i odbudowania zaufania do polskiej polityki ener-
getycznej, ktora do tej pory nie traktowata dobrze drobnych
inwestorow, stawiajac na pierwszym miejscu interesy wielkich
firm z sektora energetycznego.

Co jednak z tymi, ktorych nie bedzie sta¢ na inwestowanie? Po
pierwsze, moga posrednio skorzysta¢ samorzadowych inwe-
stycjach w infrastrukture lokali komunalnych, szpitali, szkét
i innych budynkéw uzytecznos$ci publicznej. Po drugie, po-
winni dzieki programom na rzecz poprawiania efektywno$ci
energetycznej otrzymac wsparcie, ktore sprawi ze nie beda juz
musieli wybiera¢ pomiedzy truciem siebie i sasiadéw oparami
mialu weglowego a marznieciem zima lub nieoptaconymi ra-
chunkami za prad.

Inng wazna kwestig jest rozwoj transportu zbiorowego, ktory za-
wsze bedzie bardziej efektywny pod wzgledem zuzycia zasobow
od indywidualnego. W Polsce po transformacji energetycznej

dojazd komunikacjq publicznq — pociggiem, autobusem,
tramwajem — powinien by¢ wygodnq i dostepnq opcjq tak,
aby wzrastajqce koszty korzystania z samochodow nie
oznaczaly wykluczenia z zycia zawodowego i spotecznego.

Oczywiécie samochody beda wciaz mialy pewne unikalne za-
lety, jednak nie powinny juz dluzej by¢ jedyna dostepna opcja.
Komentatorzy zwracaja uwage, ze na przyklad podwyzke cen
benzyny, ktora zapoczatkowala francuski ruch Zéttych Kamize-
lek, nalezy interpretowac¢ w kontekscie trwajacej dekady ,,zwi-
jania” francuskiej prowincji. Sprawilo to, ze dojazdy do pracy
staly sie konieczno$cia, zas§ demontaz transportu publicznego
skazal Francuzéw na dojazdy wlasnymi samochodami. Nie
mozemy wpas¢ w te sama pulapke.

Na poziomie ponadregionalnym szybki rozw6j OZE i efektyw-
nosci energetycznej oznacza szanse rozwoju dla przedsiebiorstw



z branzy, w tym na rozwdj innowacji powstajacych we wspol-
pracy z nauka. Szacuje sie, ze niezaleznie od modelu rozwoju
energetyki w Polsce — nawet przy pozostaniu przy scenariuszu
weglowym — wydatki na inwestycje w infrastrukture pomiedzy
2016 a 2050 wyniosg okolo 550 mld zlotych (Ecke i in. 2017).
To oczywiscie zaledwie ulamek §wiatowych wydatkéw — polskie
firmy moga mie¢ udzial w zwigzanych z tym korzysciach.

Mamy zatem wizje Polski lepszej do zycia: zdrowszej, czyst-
szej, bardziej innowacyjnej i z silniejszymi, bogatszymi, lepiej

zintegrowanymi spoteczno$ciami lokalnymi, ktora przy okazji

bierze na siebie cze$é dbania o to, zeby katastrofa klimatyczna

nie zrujnowala zycia naszych dzieci. Teraz czas jednak zapytac,
kto ma za to zaplacic.

Jak wskazano wyzej, czekajace nas w kolejnych latach i deka-
dach inwestycje w energetyke beda kosztowne — bez wzgledu
na to, czy zdecydujemy sie na OZE, atom czy ,,stary dobry” we-
giel. To trudna sytuacja, poniewaz energia — podobnie jak na
przyklad woda — jest dziwnym dobrem. Z jednej strony, biorac
pod uwage koszty zewnetrzne oraz traktujac cene jako infor-
macje i zachete do oszczednego uzycia, mozna powiedzieé, ze
jest ona za tania. Niska cena sklania odbiorcow — zaré6wno biz-
nes, jak i konsumentoéw — zeby nie przejmowac sie za bardzo
jej zuzyciem. Inaczej mowiac, bardziej oplaca sie placic za prad,
niz inwestowaé¢ w rozwigzania mogace obnizy¢ zuzycie energii.
Z tego powodu kazde dzialania na rzecz redukecji emis;ji za-
kladaja wzrost cen. Podwyzki nie sa zatem tylko niechcianym
skutkiem ubocznym, wynikajacym z koniecznosci kosztownych
inwestycji w nowa infrastrukture, jak w przypadku trzymania
sie wegla. Sg tez elementem planu, informacja dla odbiorcow,
ktéra ma modyfikowaé nasze zachowania.

Tu jednak zaczynaja sie komplikacje. Energia jest bowiem jed-
nocze$nie dobrem niezbednym, zeby zaspokoi¢ podstawowe po-
trzeby, takie jak bezpieczne i komfortowe schronienie, swobod-
ne przemieszanie sie czy korzystanie ze zdobyczy techniki, ktore
umozliwiaja udzial w zyciu spolecznym i kulturalnym. Z kolei
na poziomie przedsiebiorstw czy samorzadéw stanowi wazny
skladnik ponoszonych kosztow, a podniesienie jej cen moze
zlikwidowa¢ konkurencyjno$c¢ okre§lonych branz — szczegblnie
jesli sasiedzi za jedna czy druga granica ptaca mniej.

Dodatkowo w kontekscie zmian klimatu trzeba pamietac, ze
bezposrednia konsumpcja energii ,,z gniazdka” to stosunko-
wo mala czes$é naszego indywidualnego weglowego budzetu,
ktdry przyczynia sie do zmian klimatu. Emerytowany rolnik
w swoim nieefektywnym energetycznie domu, zywiacy sie wa-
rzywami z przydomowego ogrodka, przyczynia sie do zmian
klimatu znacznie mniej niz przedstawiciel wyzszej klasy $red-
niej w Warszawie, ktory co prawda mieszka w mieszkaniu efek-
tywnym energetycznie i ma lodowke klasy A+++, ale wymienia
ja co trzy lata, kupuje znacznie wiecej dobr i cztery razy do
roku lata na wakacje do Azji. Majac to na uwadze, powinni$my
stara¢ sie, zeby transformacja energetyczna nie wymagala po-
Swiecen tylko od tego pierwszego.
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Skoro najwiekszym obcigzeniem jest konsumpcja
bogatszych, koszty nie mogq spada¢ przede wszystkim
na najbiedniejszych. Warto zatem policzy¢, do jakiego
stopnia opodatkowanie pewnych wysokoweglowych
wyboréw konsumpcyjnych — na przyklad paliwa
lotniczego — moze pomoc sfinansowac transformacje
energetycznqg.

Czy jednak da sie zdoby¢ poparcie spoteczne dla programu,
ktory zaklada wzrost cen energii?

Trzeba zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, wzrost
cen energii nastapi bez wzgledu na to, czy przyjmiemy od-
wazny plan transformacji energetycznej, czy tez bedziemy
biernie reagowac na decyzje przychodzace z Brukseli. Wyda-
rzenia z konca poprzedniego roku jednoznacznie pokazaly, ze
energia z wegla bedzie coraz drozsza — nie tylko ze wzgledu
na polityke klimatyczna. Zatem to nie dylemat, czy stawiamy
Polki i Polakéw przed koniecznos$cia ptacenia wiecej za energie,
tylko jakie korzySci obiecujemy w zwiazku z ta nieunikniona
zmiang. Badania opinii publicznej jasno pokazuja, ze trudno
dzi$ przedstawic porywajaca opowiesé o ,,przyszloSci opartej na
weglu”, podczas gdy wizja energetyki obywatelskiej budzi spo-
re uznanie — i to mimo braku powaznej dyskusji na ten temat
w masowych mediach: wegiel jako ,perspektywiczny” ocenia
zaledwie 29% Polek i Polakow, a OZE — 82%. Kwestia kosztow
zatem moze by¢ do zaakceptowania, jesli bedzie elementem
szerszego pakietu.

Po drugie, jesli wzrost cen energii ma by¢ elementem transfor-
macji, to konieczna jest dbaloé¢, by zmiana ta nie przeszkodzita
w realizacji podstawowych potrzeb i nie uderzyta w najbied-
niejszych, ktoérzy juz dzisiaj znaczna cze$¢ budzetu przezna-
czaja na oplaty za prad i ogrzewanie. Mozna to realizowaé na
kilka sposobdw, na przyklad dzieki programowi wspierania
efektywnosci energetycznej budynkéw i wymiany instalacji
grzewczych. By¢ moze konieczne beda rowniez bezposrednie
doplaty do rachunkow za energie jako element polityki spo-
lecznej — zwlaszceza tam, gdzie nie bedzie mozliwe szybkie
zwiekszenie efektywnosci energetycznej budynkéw. Rowniez
w przypadku firm publiczne wsparcie powinno skupi¢ sie na
inwestycjach w efektywnos$¢ energetyczna, ktore przyniesie
efekt w postaci trwalego obnizenia kosztow.

ODDOLNE ZAANGAZOWANIE A POTRZEBA
KOORDYNACJI

Wizja transformacji energetycznej, w ktorej stawia sie na roz-
proszona wlasno$c i oddolne dzialanie, ma wiele zalet, pozwala
przede wszystkim mowic o szerszej dystrybucji korzysci z wy-
twarzania energii. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze

jesli oczekujemy w przysztosci stabilnych dostaw ener-
gii — luksusu, ktory dzis jest dla nas oczywisty — po-
trzebna bedzie réwniez koordynacja znacznie bardziej



skomplikowana niz przy obecnej architekturze systemu
elektroenergetycznego. Dlatego spontaniczna przedsie-
biorczosé nie wystarczy

— trzeba postawié pytanie, kto jest odpowiedzialny za stale do-
starczanie energii i w jaki sposob bedzie wynagradzany. Wazne

jest tez, zeby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej spadajace zyski

spotek energetycznych spowodowane malejaca bazg klientow,
ktorzy przechodzaca na prosumpcje, mialoby by¢ rekompenso-
wane podwyzkami dla tych, ktorzy nie maja zasobow, by wyjsé¢

z dotychczasowego systemu.

Szczegodlnie istotna jest dyskusja o rozlozeniu kosztow utrzy-
mania sieci i rezerw mocy — tak, zeby oplaty przeznaczone na
ten cel nie byly kroplowka podtrzymujaca stary system elek-
troenergetyczny. Wiedza, do§wiadczenie i infrastruktura Big
Energy sa niezbedne, jesli chcemy uniknaé chaosu — jednocze-
$nie obecnie to przede wszystkim wielkie firmy energetyczne
(do spélki z politykami) hamuja zmiany. Dzialanie na rzecz
transformacji energetycznej jest wiec czesto walka przeciwko
nim — na przyklad z inwestowaniem w wydobycie paliw kopal-
nych, ktory zostalo juz oblozone realng presja — ale ostatecznie
chodzi o to, zeby kluczowi aktorzy przeszli na nasza strone.

Potencjal wykorzystania OZE rézni sie w zaleznoS$ci od warun-
kow przyrodniczych —poniewaz nie da sie powielié¢ jednego

modelu w kazdym miejscu, oznacza to tez, ze poszczego6lne re-
giony same beda musialy odnalez¢ swa $ciezke transformacji:

musza powstaé nieco inne opowiesci, koalicje i technologie dla

Pomorza, inne dla Podkarpacia, jeszcze inne dla Slaska. Po-
trzebny bedzie rowniez mechanizm harmonizacji i redystry-
bucji miedzy regionami, tak zeby naturalne zr6znicowanie nie

stalo sie nowym zrédlem wykluczenia.

Transformacja w takim ksztalcie jest bliska wizji ,,zielonego
wzrostu” — obiecuje inwestycje i nowe miejsca pracy. By¢ moze
to za malo, zeby ocali¢ klimat. Elementy konkurencyjnej wizji
postwzrostu moga jednak wykietkowa¢ z efektywno$ci energe-
tycznej, wsparcia dla wspolnotowych form wlasnosci i wspol-
nego decydowania o tym, co lokalne. To rowniez moze by¢ za
malo, ale to wlasnie mozemy zacza¢ robié juz dzis. Byé moze
stworzy to dobry i bezpieczny punkt wyjscia dla bardziej rady-
kalnych dzialan i przemian: zbuduje infrastrukture spoleczna,
instytucjonalng i techniczna, ktéra pozwoli latwiej przestawié
sie na niskoweglowe zycie.

PROCEDURY I EMOCJE

Radykalna transformacja energetyczna w Polsce moze udaé
sie jako wielki projekt: nowa, wlaczajaca opowiesé, ktéra na
kolejne dekady odnowi pojecie, co to znaczy by¢ Polakiem
1 co to znaczy mieszkaé w Polsce. Transformacja energetyczna
pozwala odnie$¢ to z jednej strony do najwiekszego wyzwa-
nia ludzko$ci — zapobiegania katastrofalnym zmianom klima-
tu, a z drugiej do na nowo budowanej tozsamoSci regionow.
Byloby dobrze, aby taki projekt wywolywal poczucie dumy
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i u prawicowej dzialaczki, i u lewicowego mlodzienica, nawet
jesli u niego z troche innych powodéw, bo na przyklad dlate-
g0, ze zmniejsza konieczno$¢ importu surowcow, jednocze$nie

chronigc zycie na ziemi. Transformacja energetyczna nie po-
winna by¢ postrzegana jako lewicowa — powinna by¢ natomiast

ludowa i powszechna. Nie powinna by¢ robiona przeciwko ko-
mus$ — nie przeciwko PiS-owi, gérnikom czy mieszkancom wsi.
Co wiecej, powinna by¢ wizja dla mieszkancoéw wsi i malych

miasteczek co najmniej tak samo jak dla ,mlodych, wyksztal-
conych, z wielkich oSrodkéw”, ktdrzy juz dzi$ unikaja plasti-
kowych stlomek. Wymaga zatem nie tylko zaangazowania in-
zynierow, ale tez trudnego budowania wspdlnej wizji i jeszcze

trudniejszego budowania instytucji umozliwiajacych wspdlne

dzialanie: realizowanie wizji krok po kroku.

Czy z takim spoleczenstwem, ktérym jesteSmy, i z takimi po-
litykami, ktérych mamy, da sie przeprowadzi¢ opisang trans-
formacje energetyczna? Wydaje sie, ze nie. Ale

moze to sama praca na rzecz transformacji energe-
tycznej nas zmieni? Nawet jesli dzi$ nie potrafimy tego
zrobié, to mozemy zdecydowac sie pracowacé i w miare
mozliwosci lqczyé sity — ekonomisci i aktywistki, po-
stanki i wojtowie, inzynierowie i socjolozki — w nadziei,
Ze sie uda.

Waznym krokiem w wypracowywaniu wizji moze by¢ na przy-
klad organizacja panelu obywatelskiego o polityce klimatycz-
nej, ktory postuluje Oboz dla Klimatu.

Jesli transformacja energetyczna ma sie udaé, musimy stac
sie kim$ innym, niz jeste$my teraz — zmiana technologiczna
oznaczat bedzie rébwniez zmiane spoleczna. Bedziemy zatem
madrzejsi, zdolni wprowadza¢ i rozwija¢ technologie, ktorych
dzi$ nie mamy; zdolni negocjowad i godzi¢ sie na wspolne cele
z ludZmi, ktérzy sa inni niz my. Albo nie bedzie nas wcale.
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INSTYTUT

Instytut Studidw Zaawansowanych zostat powotany przez
Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego do prowa-
dzenia badan naukowych i dydaktyki w obszarze fundamen-
talnych probleméw wspotczesnej kultury, spoteczenstwa

i polityki. Gtdwng motywacjg tworcow I1SZ byta che¢ stwo-
rzenia przyjaznego otoczenia dla poszukiwania odpowiedzi
na wspotczesny kryzys demokraciji liberalnej, wynikajgcy

z kryzysu wiezi i wyobrazni spotecznej.

Od czasu inauguraciji Instytutu w 2012 roku zorganizowa-
lismy kilkadziesigt seminariéw poswieconych tak réznym
dziedzinom, jak ekonomia polityczna, filozofia kultury, polity-
ka spoteczna i feminizm czy analiza wspotczesnych ruchow
spotecznych w Polsce i na swiecie. W kolejnych latach
rozpoczeliSmy rowniez dziatalno$¢ badawczg Instytutu —
teoretyczng i empiryczng — dotyczacg problematyki spotecz-
nych aspektow praktyk kulturalnych, a takze wspoétzalezno$ci
miedzy kulturg a gospodarkg w kontek$cie wspotczesnych
wyzwan cywilizacyjnych dla Polski. Efekty dotychczasowej
pracy ISZ, obok prezentacji publicznych oraz miedzynaro-
dowych konferencji, przyjmujg forme wydawanych pod jego
patronatem ksigzek, a takze serii Zeszytow Instytutu Studiow
Zaawansowanych.

Seria Analiz Instytutu Studiow Zaawansowanych to odpo-
wiedz na kolejne wyzwania: rosngcg ztozonos¢ konfliktow

i nowe trendy spoteczne, ktére czynig wspoiczesny kryzys
demokracji jeszcze mniej przejrzystym. Kazda z analiz po-
wstaje w toku seminariéw analitycznych z udziatem najwy-
bitniejszych ekspertow i ekspertek w swoich dziedzinach:

ich autorskie teksty w wersjach roboczych zostajg poddane
krytyce dwojga recenzentéw oraz dyskusji z udziatem publicz-
nosci. Intencjg seminariéw jest rozpoznanie najwazniejszych
problemow wspotczesnosci z punktu widzenia wartosci i celow
lewicy, a o doborze tematéw decyduje miara ich skomplikowa-
nia i waga polityczna dla Polski i Swiata. Prosimy ekspertki

i ekspertow — praktyczki i teoretykéw — o diagnoze procesow,
mechanizmow, gier sit i dyskursow. Wierzymy bowiem,

ze zeby zmieni¢ $wiat, trzeba go najpierw dobrze objasnic.
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